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MEDEDEELINGEN VAN DE REDACTIE.

Herziening van het formeel militair strafrecht. (Vervolg).

De beraadslagingen en stemmingen over de artikelen hadden plaats in
de vergaderingen van 12, 13, 14 en 21 Juni 1912; op laatstgenoemden
datum tevens de eindstemming over het geheele wetsontwerp. Die beraad-
slagingen luidden in hoofdzaak als volgt: (1)

De heer Huersuorrz ontvangt het woord tot toelichting van het amen-
dement (om in te voegen een nieuw artikel, luidende: ,De krijgstuchtelijk
gestrafte wordt niet ter zake van hetzelfde feit naar den militairen rechter
verwezen’’) en zegt: Mijnheer de Voorzitter! Bij sententie van het Hoog
Militair Gerechtshof is uitgemaakt, dat, wanneer een beklaagde krijgs-
tuchtelijk is gestraft, hij niet voor hetzelfde feit naar den krijgsraad kan
worden verwezen. De Regeering acht daardoor een onhoudbaren toestand
te zijn geschapen, en heeft met het oog daarop aan art. 8 van de rechts-
pleging bij de zeemacht een nieuw artikel toegevoegd, waarin uitdrukkelijk
wordt bepaald, dat, ongeacht een krijgstuchtelijke bestraffing, toch de
commandeerende officier de bevoegdheid heeft een dergelijken reeds gestraften
militair te verwijzen naar een krijgsraad. Bij de rechtspleging van de land-
macht was een dergelijke invoeging niet noodig, omdat bij de landmacht
de commandeerende officier die een krijgstuchtelijke straf oplegt, gehouden
is daarvan mededeeling te doen aan den garnizoenscommandant, diein elk
geval de bevoegdheid heeft een militairen verdachte naar den krijgsraad
te verwijzen.

Daar ik een dergelijke bevoegdheid betreur, heb ik gemeend door middel
van een amendement ook in de rechtspleging van de landmacht een toe-
stand te moeten scheppen, gelijk die geschapen was door de sententie van
het Hoog Militair Gerechtshof bij de rechtspleging van de zeemacht. Maar
gelijk uit de toelichting van dit amendement blijkt, had ik voorzien het
geval, dat dit amendement misschien niet zou worden aangenomen, wanneer
dan in de plaats daarvan zou treden een ander amendement, nl. op art.
207 van de rechtspleging landmacht, waarin bepaald wordt, dat in het
vonnis moet worden vermeld, dat de verdachte reeds een krijgstuchtelijke
straf heeft ondergaan.

Nu doet zich het feit voor, dat de Regeering dit gesubstitueerde amen-
dement op art. 207 heeft overgenomen, waarvoor ik haar bij deze mijn
erkentelijkheid betuig. Om nu ook mijnerzijds de noodige toegevendheid
te betrachten, ben ik bereid dit amendement terug te nemen, en ik kan

(1) De vermelding der artikelen, die zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke
stemming zijn aangenomen, is hier kortheidshalve achterwege gelaten,

1



2

dit te eer doen, omdat het wel een uitzonderingsgeval zal zijn, dat iemand,
die reeds krijgstuchtelijk gestraft is, nog verder door den krijgsraad zou
moeten worden berecht. En bovendien omdat althans bij de zeemacht het
bekend worden van een eventueel verkeerd genomen beslissing wel bijna
zal zijn uitgesloten. Immers er staat in de rechtspleging van de zeemacht,
dat, wanneer een commandant twijfelt, hij dan de zaak aan een hoogere
autoriteit moet onderwerpen. Maar wanneer een commandant eenmaal een
zaak krijgstuchtelijk heeft afgedaan, dan volgt daaruit, dat hij zelf aan de
zaak niet twijfelt, en dan doet hij daarvan dus geen mededeeling aan de
hoogere autoriteit. Zoo zal dus alleen in zeer frappante gevallen, waarin
zeer klaarblijkelijk een zaak ten onrechte krijgstuchtelijk is afgedaan, maar
die inderdaad naar den krijgsraad had moeten worden verwezen, dit artikel
toepassing vinden, en dan moet ook ik erkennen, dat er dan eigenlijk geen
principieel bezwaar tegen bestaan kan, mits maar met de eventueel onder-
gane krijgstuchtelijke straf in het vonnis rekening wordt gehouden. En
no de Rezeering zich bereid heeft verklaard dit laatste denkbeeld in de
wet te verwezenlijken, heb ik de eer mede namens mijn mede-onder-
teekenaars, dit amendement in te trekken.

De Voorzirrer: Aangezien het amendement van de heeren HucrsmornTz
c.s, door de voorstellers is ingetrokken, maakt het als zoodanig verder
geen onderwerp van beraadslaging uit.

De heer Tuomsox: Mijnheer de Voorzitter ! Tk had nog het woord gevraagd
bij art. 14.

De Voorzirrer: Dan stel ik voor de beraadslaging over de voorgestelde
wijzigingen in art. 14 te heropenen.

Daartoe wordt besloten.
Beraadslaging over de voorgestelde wijzigingen in art. 14, luidende:

»In artikel 14 worden de woorden: ,gearresteerde” en ,na vereisch van
zaken” respectievelijk vervangen door de woorden: ,verdagte” en ,na
bekomen advijs van den Auditeur-Militair”, wordt in plaats van: ,aan den
Militairen Regter”, gelezen: ,naar den Krijgsraad’ en wordt aan het artikel
een nieuw tweede lid toegevoegd, luidende als volgt:

»Indien, volgens de voorafgaande bepalingen geen Commanderende Officier
tot de verwijzing van den verdagte naar den Krijgsraad bevoegd mogt zijn,
zullen de functien, bij die bepalingen aan den Commanderenden Officier
van het Garnizoen opgedragen, worden waargenomen door den Comman-
derenden Officier van het Garnizoen, waar de Krijgsraad, tot de kennis-
neming van de zaak bevoegd; zitting heeft.”

De heer Tromson: Mijnheer de Voorzitter! Ik zou alleen der Regeering
in overweging willen geven de bovenste toevoeging in groen ,na bekomen
advies van den auditeur-militair” te laten volgen na ,de zaak” in den
voorlaatsten regel. De bedoeling daarvan is, dat ook wanneer klaarblijkelijk
de man onschuldig is, hij oogenblikkelijk kan worden ontslagen uit het
arrest, zonder dat het advies van den auditeur moet worden afgewacht.

Wanneer de Regeering niet direct hierop kan antwoorden, zou ik in
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overweging willen geven, indien de Regeering hiermede akkoord gaat,
dit bjj tweede lezmo te doen.
Mijn tweede vraag is, of het laatste nieuw bijgekomen lid, dat is dat.
stukje in rood op de volgende pagina, niet moet worden een nieuw artikel.
Deze beide vragen, waarop ik, zooals ik gezegd heb, niet onmiddellijk
antwoord wensch, beveel ik in de welwillende aandacht van de Regeering aan.

De heer Drrssermuys, Regeeringscommissaris: Minheer de Voorzitter!
Zooals de heer Tuomson te recht onderstelt, is het de Regeering niet
mogelijk een dergelijke wijziging terstond in vollen omvang te beoordeelen.
" Indien de strekking geen andere is dan wetselegantie, dmdelgkel te maken
wat inderdaad bedoeld is, dan is er geen buwam tegen, maar mochten er
ingrijpende materieele veranderingen door ontstaan, dan zal de heer TrroxsoN
zelf de eerste zijn om toe te geven, dat de wijziging niet in het ontwerp
thuis behoort.

De Voorzrrrer: Ik moet den heer Regeeringscommissaris doen op-
merken, dat dergelijke wijzigingen niet bj tweede lezing kunnen worden
aanoeblacht

De heer Recour, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Als ik
den geachten afﬁevaaldmde goed begrijp, vraagt hij alleen de omzetting
van eenige Woorden, zonder materieele w ijziging, en het maken van een
deel van een artikel tot een afzonderlijk artikel. Dit kan wel bij tweede
lezing — die, als ik mij niet vergis, in de bedoeling der Kamer ligt —
O‘eschmden Op dit oogenblik kan ik echter met geen der O'evmacrde ver-
fmdeuncren instemmen en in hoeverre dat bij de tweede Iezmd wél het geval
zal zijn, is van nadere zorg.

De beraadslaging wordt gesloten en de in art. 14 voorgestelde wijziging
zonder hoofdelijke stem“mng aangenomen.

Beraadslaging over art. 14¢, luidende:

» Verwijzing naar den Krijgsraad, die den grondslag uitmaakt van dein
te winnen informatien, geschiedt op straffe van nietigheid by schriftelijke
beschikking. Zij vermeldt, behalve den naam en de voornamen van den
beklaagden, het corps of onderdeel daarvan, waartoe hij behoort, en den
rang of stand, in welken hij daarbij dient, en behelst eene omschrgvmo

van het feit, hetwelk hem ten laste wordt gelec’d

»Bij deze beschikking tot verwijzing wordt tevens bepaald, of de be-
klaaorde al dan niet in alrest zal worden gesteld of zal blijven.

Een afschrift van deze beschikking 7al aan den beklaagden en aan
den Auditeur-Militair ter standplaats van den Krijgsraad worden ter hand
gesteld.”,

waarop door de heeren Huceexworrz, Duys, Heuspineny, TER Laaw,
Scrarrr, TrROELSTRA en VLIEGEN is voorgesteld een amendement, strekkende
om het tweede lid te lezen als volgt:

» B deze beschikking tot verwijzing wordt tevens, met in acht neming
van de gevallen en van de gronden in artikel 160 (nieww) vermeld, bepaald
of de beklaaOde in arrest zal worden gesteld of zal blijven.”

De heer Hueenuonrz: Mijnheer de Voorzitter! Het doet mij leed, dat
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ik ten opzichte van deze amendementen niet de houding kan aannemen
die ik aannam tegenover het eerste. Ik kan deze amendementen niet terug-
nemen en ik hoop, dat de Regeering, na mijn toelichting gehoord te
hebben, zich niet afwijzend er tegenover zal blijven stellen. In dit wets-
ontwerp is ten opzichte van het voorloopig arrest inderdaad een groote,
belangrijke en zeer gewenschte verbetering aangebracht. Het arrest van de
mindere militairen, dat tot nu toe verplicht was, is dat voortaan niet meer,
en bovendien zal telkens wanneer in verschillende stadia van het proces
arrest wordt opgelegd of veranderd, daarover de krijgsraad moeten worden
gehoord. Maar met dat al Dlijft een groot bezwaar bestaan, namelijk dit,
dat toch het opleggen van het voorloopig arrest aan militaire verdachten,
hoewel niet verplicht, vrijwel regel zal zijn. Mijn bezwaar is dat er omtrent
het opleggen van het voorloopig arrest geenerlei criterium in deze wet is
te vinden. Alles is overgelaten aan het vrije oordeel van de militaire
autoriteiten. Tk zou daarom het allerliefst, en dat heb ik dan ook aan-
vankelijk gedaan, volgen de regeling, aangegeven in art. 86 van het Wetboek
van Strafvordering.

Maar bij nader inzien is het mij toch voorgekomen, dat niet ten onrechte
daartegen zou kunnen worden aangevoerd, dat het voorloopig arrest in de
burgerlijke en dat in de militaire maatschappij twee geheel verschillende
zaken zijn, voornamelijk wat betreft de handhaving van de tucht in de
militaire maatschappij. Ik kan mij zeer goed indenken, dat, wanneer het
arrest alleen zou mogen worden toegepast op de gronden en in de gevallen
bedoeld in art. 86 van het Wetboek van Strafvordering, daardoor onhoud-
bare toestanden zouden kunnen worden in het leveu geroepen in de kazerne
of aan boord van een oorlogsschip. Het is daarom dat ik, dat artikel
mutatis mufandis overnemende, aan de gevallen en gronden daarin ver-
meld, heb toegevoegd de woorden: ,of indien de handhwmu der krijgs-
tucht dit volstrekt onvermijdelijk maakt” , zoodat, mocht mijn “amendement
worden aangenomen, het voorloopig arrest aan militairen alleen zou kunnen
worden opgelegd in de met name genoemde gevallen en bovendien wanneer
de handhaving van de krijgstucht dit volstrekt onvermijdelijk maakt.

Ik weet wel, dat ook dan nog zeer veel, ja bijua alles, is overgelaten
aan het arbitraire oordeel van de militaire autoriteit, maar aan den anderen
kant zou toch, wanneer deze bepaling in de wet werd opgenomen, een
zekere norm zijn gesteld. Tedere militaire autoriteit zou dan weten dat het
voorloopig arrest “alleen mag worden opgelegd wanneer dat gesischt wordt
door het belang van de krg gstucht en bovendien zou dat niet lichtvaardig
kunnen gesehieden.

De militaire autoriteit zou volgens de usance, die tot nu toe op dat
stuk heeft bestaan, kunnen zeggen: het is bijna altijd noodig ter wille
van de krijgstucht om het voorloopig arrest op te leggen, maar om te
voorkomen dat dus als regel, gedekt door het belang van de krijgstucht,
dat arrest zou worden opgelegd, beb ik de woorden ingevoegd: ,wanneer
het volstrekt onvermijdelijk is”. Die twee woorden ,volstrekt onvermijdelijk”’
zijn echter niet van mijn v1nd1ng Wanneer men opslaat de Toelichting tot
de Nota van Nadere Wijziging, dan vindt men daar bij art. 55 nieuw
deze woorden, afkomstig van het tegenwoordige Kabinet:

»Ten einde de vrijheidsberooving van den beklaagde slechts in gevallen
van volstrekte onvermijdelijkheid toe te passen en tegen te ruim gebruik
van het instituut der preventieve hechtenis te waken, is aan den krijgsraad
toezicht gegeven op de arresthevelen van den officier-commissaris.”

Ik meen dus inderdaad niets anders te hebben gedaan dan wat de



Regeering zelf gemeend heeft noodzakelijk te moeten achten. Alleen, zjj
zet het niet in de wet en ik meen dat het beteekenis heeft het wel in de
wet te zetten. Het iz om die reden dat ik hoop dat de Minister van Justitie
ten opzichte van dit amendement althans niet de houding zal aannemen
die hij gisteravond laat ten opzichte van de andere amendementen en bloc
meende te moeten innemen, een houding die vrijwel overeenkwam met een
,onaannemelijk’”’. Wel heeft de Minister toen gezegd, dat hij eerst nog de
toelichting van die amendementen zou willen afwachten. Tk hoop dat die
toelichting dezen invloed zal hebben, dat de Regeering dit amendement
niet onaannemelijk verklaart, maar integendeel daarin zal willen zien een
noodzakelijke verbetering, die door haar zelf blijkens de stukken ook is
gewenscht.

Het amendement, voorgesteld door zeven leden, maakt van rechtswege
een onderwerp van beraadslaging uit.

De heer Drmssmnmuys, Regeeringscommissaris: Ik meen reeds dadelijk
te moeten beginnen met mijn meening over deze serie van amendementen
samen te vatten door te zeggen dat het mij bescheidenlijk voorkomt, dat
die amendementen niet door de Kamer zullen kunnen worden aangenomen.
Ik meen dat te mogen z~ggen om twee redenen, allereerst omdat ik in
hooge mate bedenking heb tegen hun strekking, en ten tweede omdat,
naar het mij voorkomt, de techniek van die amendementen is minder goed.
Wat de strekking betreft, zou ik den geachten afgevaardigde er op willen
wijzen dat, waar hij het institunt van het burgerlijke strafproces, ik zou
haast zeggen rauwelijks, overbrengt in de rechtspleging voor de land- en
de zeemacht, hij heeft voorbijgezien datgene wat hij intusschen in zijn
toelichting op den voorgrond stelt, namelijk dat er een zeer groot verschil
is in gevolgen en strekking tusschen de preventieve hechtenis van burgers
en het arrest van militairen. Allereerst is er een groot verschilin den aard
omdat, terwijl de burger door de preventieve hechtenis wordt gebracht
van een toestand van volkomen vrijheid in dien van een volkomen onvrij-
heid, de militair daarentegen reeds leeft in een gedwongen samenleving, in
disciplinair verband. De militair keeft ook in zjn toestand van vrijheid,
dat komt met name uit bij de schepelingen, slechts een zeker aantal vier-
kante meters tot zijn vrije beschikking, de schepeling mag eenmaal het
schip als zoodanig niet verlaten zonder verlof van zijn superieuren. Voor
hem is opsluiting in preventief arrest meer een gradueel zwaardere dan
een principieele vrijheidsheperking.

Dit wat betreft het verschil in aard. Maar vooral belangrijk is het
verschil in gevolgen voor den militair en voor den burger. Ik denk hier
allereerst aan de economische en de financieele gevolgen. Wanneer een
burger wordt opgesloten in preventieve hechtenis en hij is huisvader met
een gezin, dan loopt hij groote kans dat hij, bij zijn terugkeer in de vrije
maatschappij, na afloop van de preventieve hechtenis, zijn huisgezin terug-
vindt in zeer kommervolle omstandigheden. Wanneer een koopman plot-
seling uit zijn zaken wordt weggerukt en hij wordt opgesloten in preventieve
hechtenis, staat de mogelijkheid voor de deur dat hij, terugkeerende, zijn
zaken deerlijk in de war vindf. Een preventieve hechtenis heeft voor den
burger zeer ernstige materieele gevolgen. Maar bij een militair zijn als
regel de gevolgen betrekkelijk wat minder ernstig; zij treden gewoonlijk
piet naar buiten. Zijn positie in preventiet arvest is natuurlijk voor hem
een zeer onaangename, maar — als ik het met een zacht woord mag
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‘zeggen — zij is toch niet meer dan een voorbijgaande toestand van onlust,
waaruit overigens in den regel geen materieele, financieele of economische
gevolgen voortvloeien.

Daarbij komt nog, dat voor den burger — het is buitengewoon ongelukkig,
maar het is nu eenmaal zoo — de preventieve hechtenis meebrengt een
zeker odium, dat zij die lang in preventieve hechtenis hebben gezeten,
daardoor in de oogen van velen zijn gestempeld tot maatschappelijk
minderwaardigen. Geheel anders staat het in deze met den militair. Voor-
eerst omdat wij in de regtspleging voor de landmacht één verzamelwoord
hebben voor de meest verschillende soorten van vrijheidsberooving ;
kwartierarrest, politiekamer, provoost en huis van bewaring, al deze be-
grippen vallen onder het algemeene woord ,arrest”. Ik geloof, dat ieder
die een eenigszins lange militaire loopbaan achter zich heeft, wel eens arrest
heeft ondergaan, al ware het maar kwartierarrest voor een halven dag,
omdat een knoop niet behoorlijk blonk of slecht wus gepoetst. Arrest is
dus voor den militair iets betrekkelijk minder buitengewoons. Het feit,
dat hij wel eens arrest heeft ondergaan — waarvan bovendien de buitenwereld
niets behoeft te bemerken — stempelt hem niet tot een minderwaardige.
Voor den militair is het arrest inderdaad wat een strafrechtsgeleerde eens

- heeft genoemd een ideale vorm van preventieve hechtenis, nl. zoo’n hech-
tenis, die niet reeds uit zich zelf den man onteert, maar alleen in verband
met het feit dat daartoe aanleiding mocht hebben gegeven.

De preventieve hechtenis moet kunnen worden opgelegd door elk gezag,
dat zich uitstrekt over personen die leven in een gedwongen samenleving.
In elke gedwongen samenleving is preventieve hechtenis een noodzakelijk
wapen in de handen van het gezag. Denken wij aan het eenvoudigste
geval, dat de onderwijzer een ondeugenden leerling gedurende de les in
afzondering plaatst. Die onderwijzer past dan toe een elementairen vorm
van arrest en hij moet dat doen, omdat de ondeugende leerling anders
misschien de grootste wanorde in zijn klas zou veroorzaken.

De heer Roopnuvzmn: Maar een goed schoolmeester heeft een dergelijk
wapen nooit noodig.

De heer DresseLmuys, Regeeringscommissaris: Vandaar dan ook dat de
Minister, zijn officieren willende opvoeden tot ,goede schoolmeesters”,
tot goede handhavers van de tucht, voorschriften heeft gepubliceerd, waarin
staat dat het arrest niet anders dan in zeer hooge uitzonderingen en alleen
met groote kalmte en hezadigdheid moet worden toegepast.

Gaan wij van de school over tot een meer duidelijk voorbeeld van ge-
dwongen samenleving, naar Rijksopvoedingsgestichten en tuchtscholen,
waarmede ik zelf persoonlijk vertrouwd ben, dan acht ik het volkomen
ondenkbaar, dat men aan de leiders van dergelijke inrichtingen zou op-
dragen een goede orde te handhaven zonder hun tevens de hevoegdheid
te geven om als het noodig is onverwijld een van de weerspannige knapen
of meisjes te verwijderen en af te zonderen.

Dit is een zoo noodzakelijk uitvloeisel van het begrip tucht, dat een
goede handhaving daarvan eigenlijk niet bestaanbaar is zonder die be-
voegdheid.

Wij kunnen dit dadelijk nader inzien, wanneer wij ons de omstandigheden
maar eens voor oogen stellen, die zich kunnen voordoen.

Stelt u voor, dat op de binnenplaats van een kazerne een sergeant bezig
is een groep soldaten te oefenen en dat een van de manschappen dienst



weigert. Zou men dan willen, dat de sergeant niet het recht zou hebben
om den man arrest aan te zeggen, maar hem, ondanks zijn brutaal op-
treden, zou moeten blijven dulden in zijn troepje? Daardoor zou het
exerceeren en dus de geheele werkkring van den sergeant onmogelijk
worden. En dat kan de geachte afgevaardigde toch in gemoede niet willen.
Hij zal dus toegeven, dat, waar eenmaal ook aan den minder hoogen
superienr gezag wordt toegekend, daaraan hetrecht verbonden moet blijven
om arrest aan te zeggen. Dit recht moet absoluut verbonden blijven aan
het uitoefenen van het gezag, dit ljdt geen twijfel.

Wanneer dit nu zoo is, staat het vast, dat, wanneer het amendement
van den geachten afgevaardigde werd aangenomen, wij de geheele militaire
maatschappij zouden hebben beroofd van het wapen, dat zij noodig heeft om te
doen wat des militairs is. Het amendement bevat zeer te recht niet een beper-
king van het bestaande recht van den sergeant of van den korpscommandant om
arrest aan te zeggen. Maar dit is eenigszins inconsequent, vergeleken met de
strafvordering tegenover burgers. De officier van justitie toch mag alleen
preventieve hechtenis gelasten in de gevallen genoemd in art. 86 van het
Wetboek van Strafvordering, maar dat schrijft de geachte afgevaardigde
niet voor; hij wil den corpscommandant, den kapitein en zelfs den sergeant
z0o noodig arrest laten toepassen op elk militair, die een delict, welk dan
ook, pleegt, maar zoodra de man is verwezen naar den krijgsraad zou bijna
steeds het arrest moeten worden opgeheven. Wij zouden dus het zonder-
linge verschijnsel krijgen, dat, wanneer een man zeer brutaal is opgetreden,
een zeer ernstig delict heeft gepleegd, goederen van zijn kameraden op de
chambrée heeft gestolen, desertie heeft gepleegd, de corpscommandant hem
wel in arrest zou mogen stellen, maar dat van het oogenblik af, dat de
garnizoenscommandant hem zou hebben verwezen naar den krijgsraad, de
man zou kunnen zeggen; ik groet u, kalm de gestolen goederen onder den
arm zou kunnen nemen en de kazerne verlaten; want nu is de toestand
ingetreden, dien de geachte afgevaardigde in zijn amendement stelt, n.l.
dal de man moet worden vrijgelaten, omdat hij niet heeft gepleegd een
van de delicten in het door den geachten afgevaardigde ontworpen art. 160
vermeld. :

Wat staat er in hoofdzaak in dit art. 160? Dat de gevangenneming of
gevangenhouding alleen kan plaats vinden in de gevallen en op de gronden
vermeld in dat artikel, n.l. in geval van feiten, waartegen als maximum
een gevangenisstraf van vier jaren is bedreigd en op grond hetzij van
gegronde vrees voor vlucht, hetzij van eenige andere gewichtige reden
van maatschappelijke veiligheid, hetzij van noodzakelijkheid van tuchthand-
having. Men vergelijke art. 86 van het Wetboek van Strafvordering.

Wanneer zich dus niet voordoet een van de feiten waarop een gevange-
nisstraf is bedreigd van 4 jaar, dan komt zelfs de quaestie der discipline
niet aan de orde. Het artikel is m.a.w. foutief geredigeerd, maar de ge-
achte afgevaardigde kan het ook niet beter redigeeren. Het staat vast, dat,
wanneer iemand in de kazerne een delict pleegt, waartegen geen 4 jaar
gevangenissiraf is bedreigd, hij volgens het amendement niet in eigenlijke
preventieve hechtenis kan worden gesteld.

Zoo zal bijv. een huzaar een paard uit den stal medenemen. In het
stelsel van den geachten afgevaardigde zou de garnizoenscommandant bij
de verwijzing dien huzaar onmiddelijk in vrijheid moeten doen stellen. Het
it dus duidelijk, dat men ook arrest noodig heeft voor lichte feiten, arrest
moet in militaribus kunnen worden toegepast ter zake van alle strafbare
feiten, en dus niet alleen voor die waartegen als maximum een gevangenis-
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straf van 4 jaar is bedreigd. Dit zoo zijnde, komt het mij voor, dat, als
wij willen hebben een goede regeling van het arrest, wij niet moeten
volgen het stelsel van den geachten afgevaardigde. De Regeering is er
juist in hooge mate op bedacht geweest om een goede regeling van het
arrest te geven, waarin zjj naar mijn meening ook uitnemend is geslaagd,
een regeling die in beginsel haast het ideaal nabijkomt. De regeling is
ultra-modern, omdat zjj rekening houdt met de nienwste opvattingen van
de juridische wetenschap; want bij de tegenwoordige wetenschap gaat men
bij een goede regeling van de preventieve hechtenis niet meer onderscheiden
naar qualificatie en strafbedreiging. Wat zegt artikel 86 van het Wethoek
van Strafvordering? O.a. dat men preventieve hechtenis kan opleggen voor
diefstal. Wanneer dus iemand een lucifer wegneemt uit een luciferdoosje,
kan men op dien man de preventieve hechtenis toepassen; wanneer daaren-
tegen iemand pleegt een mishandeling met voorbedachten rade, die groot
gevaar oplevert voor de maatschappelijke orde, dan mag die man niet
worden gehecht. Andere wetten, zooals o. a. het Duitsche militaire wetboek,
zoeken de zaak op andere wijze te regelen, eenigszins in den geest van den
geachten afgevaardigde. Daar zoekt men het niet in de gevallen, maar in
de gronden; men past daar alleen preventieve hechtenis toe, wanneer zich
bepaalde omstandigheden voordoen, en nu spreekt het vanzelf, dat de be-
antwoording der vraag, of die omstandigheden gegeven zijn, in hooge mate
afhankelijk is van subjectieve inzichten. Op het oogenblik zegt het Wethoek
van Strafvordering, dat bij vrees voor ontvluchting en bij andere redenen
van maatschappelijke veiligheid preventieve hechtenis mag worden toegepast,
terwijl de aanwezigheid van zoodanige redenen moet worden uitgemaakt
door dengeen die het arrest oplegt. Wanneer ik nu beklaagde ben, heb ik
geen enkelen werkelijken waarborg, als mijn garnizoenscommandant, die
lichtvaardig hechten wil, moet beoordeelen of ten aanzien van mij bestaat
vrees voor ontvluchting, of een andere reden van maatschappelijke veiligheid.

Wat doet nu de moderne wetenschap? Die zoekt de zaak in iets anders.
Indien de geachte afgevaardigde hier verbreeding had voorgesteld, zou ik
hem als jurist gaarne op dien weg hebben gevolgd. De nieuwe doctrine
zegh: wij moeten de regeling vinden in de preventieve en repressieve waar-
borgen. Daartoe behoort dan ten eerste schadevergoeding aan hem die ten
onrechte is gehecht geworden. Dal is een zeer billijk instituut, dat zoo
min in de burgerlijlke als in de militaire strafwetgeving mag worden gemist
en als het vaststaat, dat ieder die op lichtvaardige gronden is gehecht,
ruimschoots zal worden schadeloos gesteld, dan zal ieder meerdere er zich
wel voor wachten op lichtvaardige gronden arrest toe te passen, omdat hij
groote kans loopt later door den Staat voor zijn lichtvaardigheid te worden
aansprakelijk gesteld.

Zie, Mijnheer de Voorzitter, ook op dit punt komt men weer terug tot
het oude, want wat zegt art. 15 van de rechtspleging voor de landmacht ?
Dat elke mindere die gestraft wordt of preventief gehecht, een reclame kan
instellen en dat hem zoo noodig het ongelijk zal worden gebeterd. Nu geef
ik toe, dat op het oogenblik dit artikel niet yuim wordt ioegepast, maar
de grondslagen voor een goede toepassing zijn toch aanwezig.

Naast de repressieve staan nu de preventieve waarborgen, hierin bestaande,
dat, als men een arrest toepast, die toepassing wordt gecontroleerd door
zooveel mogelijk rechterlijke en justitieele autoriteiten, opdat lichtvaardige
beslissingen aanstonds worden gebeterd. Dit doet de nienwe regeling van
de rechtspleging bij de landmacht. Immers, volgens de roode wijzigingen
zal elk meerdere die een mindere het arrest heeft aangezegd, dadelijk aan
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den korpscommandant verslag moeten doen; en die korpscommandant zal
dan op eigen verantwoordelijkheid moeten beslissen of het arrest juist is
toegepast. Dan moet de zaak worden voorgelegd aan den garnizoens-
commandant, die niet dadelijk mag beslissen, maar moet hooren den
auditeur-militair en eerst daarna een verklaring heeft te geven of het arrest
al dan niet goed is toegepast.

Hier heeft men dus, als aanvang, tot zekere hoogte precies hetzelfde als
in art. 41 van het Wetboek van Strafvordering wordt gezegd, nl. dat een
verdachte op heeterdaad dadelijk aan den officier van justitie wordt over-
geleverd, die dan zes dagen dien verdachte voorloopig mag doen vasthouden.
Hier moet de man dadelijk gebracht worden voor den garnizoenscomman-
dant, die beslissen moet, den auditear-militair gehoord, en daarna komt de
zaak bij den officier-commissaris, die opnieuw overwegen moet of het arrest
gemotiveerd is. Acht deze het arrest wel gemotiveerd dan moet hij een
beslissing vragen van den krijgsraad, den beklaagde gehoord, en de
krijgsraad beslist dan of de man in arrest moet blijven. Sterker nog: de
wet zegt, dat de krijgsraad in zijne eerste zitting beslist of het arrest al
dan niet juist is toegepast. De krijgsraad moet dus ook letten op de al
dan niet juiste toepassing van de preventieve hechtenis. En eindelijk gaat
het wetsontwerp nog verder door te zeggen, dat in elken stand van het
geding op verzoek van den auditeur-militair, den krijgsraad, den beklaagde
of den raadsman het arrest kan worden opgeheven.

Hier heeft men dus eene geheele serie van waarborgen, die, als zij goed

worden in acht genomen — en daarvoor kan niet alleen waken het alge-
meen rechtsgevoel, maar daartoe kan ook de Minister van Oorlog den
noodigen drang uitoefenen op zijn ondergeschikten — deze regeling maken

tot een allermodernste, ik zou haast zeggen als type tot een ideale.

Tegen de regeling van den geachten afgevaardigde heb ik het bezwaar,
dat zij is antiek en reactionnair, dat zij niet voldoet aan de moderne be-
grippen en dat zij ernstige bezwaren oplevert. Ook technisch is het amen-
dement niet in orde. Ik mag opmerken dat in dit amendement mijns
inziens wel een twintigtal technische fouten zijn.

Nu zal ik ze niet alle opnoemen — ik ben bereid het te doen als de
geachte afgevaardigde het wil — maar hij zal moeten toegeven, dat enkele
van dien-aard zijn, dat hij zijn amendementen op het stuk van de preven-
tieve hechtenis niet zal kunuen handhaven.

Eerst de vorm. De taal kan niet worden gehandhaafd, niet om het
argument van den heer TmomsoN, maar omdat men het door den geachten
afgevaardigde ontworpen art. 160 niet zou begrijpen.

Het amendement op art. 160 begint: ,gevangenneming of, zoo de ver-
dagte zich in arrest bevindt, gevangenhouding kan op voordracht van den
Auditeur-Militair door den Krijgsraad worden bevolen”.. ...

Nu kent de militaire rechtspleging geen ,gevangenhouding”, maar
,in-arreststelling” of ,apprehensie”. Dit heeft een andere beteekenis. Men
kan zich voorstellen dat aan boord iemand wordt gevangen genomen of
gehouden in detentie op een deel van het schip, waarop hij zijn gewonen
dienst verricht. BEr zou dus moeten gelezen worden ,in arrest nemen”,
en ,in arrest stellen”. Wanneer het amendement spreekt van ,verdagte’,
zou ik zeggen: in dit stadium is er geen verdachte meer. Die is er tot de
verwijzing toe; na dien tijd heet hij, willekeurig ,beschuldigde” of ,be-
klaagde”. Hier wordt verkeerdelijk van ,verdachte” gzesproken.

Er zijn bezwaren van meer belangrijken aard. De geachte afgevaardigde
heeft dit artikel overgenomen uit het Wetboek van Strafvordering, art. 86,
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en heeft werkelijk vergelen, dat dat artikel niet staat los van andere
artikelen. Het vindt toepassing na verleenden rechtsingang en houdst verband
met andere artikelen, waarin die rechtsingang behoorlijk wordt uitgewerkt.
De geachte afgevaardigde neemt art. 86 over en laat de andere artikelen
weg, waardoor het volkomen onverstaanbaar wordt.

Wij lezen: ,gevangenneming kan op voordragt van den auditeur-militair
worden bevolen”, maar de bevoegdheid om ambtshalve invrijheidsstelling
of gevangenneming te bevelen, wordt in het artikel aan den krijgsraad niet
toegekend.

De geachte afgevaardigde zal niet willen beweren dat de krijgsraad hier
behoorlijk kan handelen, nu art. 227 Strafvordering niet mede van toe-
passing is verklaard. De geachte afgevaardigde heeft zonder noodzakelijkheid
die woorden ,op voordragt van den auditeur-militair’’ overgenomen, maar
de bepaling van art. 227 uit het oog verloren. Art. 86 hangt samen met
andere artikelen en men kan het, waar het zelf slechts een sequeel is van
-andere artikelen, . niet overplaatsen in een andere wet zonder die andere
‘bepalingen over te nemen.

In art. 160 van het ontwerp staat, dat in de eerste zitting van den
krijgsraad wordt beslist of de beklaagde gedurende het proces in arrest
wordt gehouden. Wanneer de krijgsraad beslissen moet, of preventieve
hechtenis noodzakelijk is, wordt in het amendement niet gezegd.

Nu nog eenige opmerkingen waaruit misschien eveneens zal voortvloeien
dat de geachte afgevaardigde zijn amendement niet zal! willen handhaven.

Er staat nu in de artt. 14a, 29 en 55, verwijzende naar art. 160, dat
.preventieve hechtenis alleen wordt toegepast in de gevallen en op de gronden
bedoeld in art. 160. En de geachte afgevaardigde stelt in art. 160 voor te
lezen: gevangenneming kan alleen worden bevolen indien tegen het misdrijf
.de doodstraf is bhedreigd of indien het bevel tot bijeenroeping van den
krijgsraad is gegeven, enz.

Nu is er in art. 14 nog geen sprake van een bevel tot bijeenroeping
van den krijgsraad, in art. 29 ook niet en evenmin in art. 55, zoodat het
geheele amendement hierop zou neerkomen, dat er bijna nooit, arrest zou
‘mogen worden toegepast, omdat de gevallen die de geachte afgevaardigde
zich voorstelt, zich niet zouden voordoen.

Reeds daarom dus zou het amendement van den geachten afgevaardigde
zijn ‘een doode letter en zou nagenoeg in alle gevallen de preventieve
hechtenis uit de rechtspleging voor de landmacht moeten verdwijnen.

Tk ga verder. Op het oogenblik staat in het amendement van den geachten
afgevaardigde: ,De reden wordt op straffe van nietigheid in de beschikking
-met -name vermeld.”’

Dit is een uitnemend voorschrift en staat in het Wetboek van Straf-
vordering ook, Indien aan den rechter wordt overgelaten zonder opgaaf
van redenen te beslissen of een bepaling moet worden toegepast, heeft de
beklaagde daaraan weinig.

Maar wat doel de geachte afgevaardigde?

Wat hij voorstelt, komt hierop neer, dat de garnizoenscommandant in
zijn binnenste de redenen zal moeten overwegen, maar niets op papier
- behoeft te zetten, zoodat de beklaagde van dieredenen niets merken zal. Immers
het tweede lid .van het door den geachten afgevaardigde voorgestelde art.
160 is in de andere door hem voorgestelde artikelen, betreffende de
preventieve hechtenis, niet herhaald.

Ik zou den geachten afgevaardigde verder willen vragen, waarom hij,
als hij eenige. artikelen, genoemd in art. 86 van het Wetboek van Straf-
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vordering, overneemt, andere weglaat, onder andere die betreffende de
pornographie, het spel, enz. Tk kan het motief daarvoor niet ontdekken
en vind het ook in de toelichting niet.

Waarom moet een burger in oeml van koppelarij, afdrijving, gelegenheid
geven tot spel, preventief in heehtenis kunnen worden genomen en een
‘militair niet? Ook alle gevallen van scheepvaartmisdrijf Taat de geachte
afgevaardigde weg. Ik begrijp niet waarom. Tk zou den geachten afgemar-
digde in overweging geven, wanneer hij zijn amendementen handhaaft,
alle artikelen, genoemd in art. 86 Wethoek van Strafvordering, over te
nemen. Het kan toch zijn bedoeling niet zijn hier te reageeren tegen de wet
tot bestrijding van zedeloosheid, “daarvoor had hij een ander moment
moeten kiezen.

Ik zal nu niet alle technische bezwaren behandelen, het zou de Kamex
te zeer vermoeien, indien ik ze alle besprak, maar op &én zaak wil ik toch
nog wijzen om te doen zien, hoeveel gebreken er in deze amendementen
zitten.

De geachte afgevaardigde zegt, dat alleen voor misdrijven pxeventxeve
hechtenls kan worden toeo'epcmst, indien de gevangenisstraf, op het misdrijf
gesteld, 4 jaren of ineer bedraagt.

Daardoor nu zou hij uitschakelen alle gevallen genoemd in het crimineel
wethoek, want daarin wordt niet gesproken van gevangenisstraf, maar
alleen van militaire gevangenisstraf, en dit is in het geheel niet hetzelfde.
Wanneer men art. 9 van de Invoeringswet van het Wetboek van Strafrecht
naleest, zal men zien, dat militaire Gevanvemsstraf is gesteld na gewone
Uevangemsshaf dat de volgorde der v1gheldsstraffen is: oevangemsstraf
militaire gevangenisstraf, detentie en hechtenis. '

Indien de geachte afoevmrdiode dus in zijn amendementen ook die mis-
drijven wil begrijpen, Waarteoen militaire gevangenisstraf is bedrelgd dan
zal hij die speciaal moeten opnemen.

Ten slotte, want ik zal het hierbij laten —, misschien heb ik in tweeden
termijn nog de gelegenheid nader op de fouten in deze amendementen

vervat, te wijzen — nog dit.

De crea,chte afgevaardigde wil preventieve hechtenis alleen toegepast zien
voor m15d113ven waartegen gevangenisstraf van 4 jaar of meer is bedreigd,
maar indien hij het crimineele wetboek opslaat en ziet welke feiten met
minder straf zijn bedreigd, zal hij komen tot verrassende resultaten.

Hij zal bemerken dat alle mogelijke delicten, die in. het burgerlijke ge-
straft worden met 4 jaren en meer, volgens het crimineele wethoek worden
gestraft met 1%, 2 jaren militaire gevangenisstraf. De zwaardere vorm
van desertie, bij voorbeeld altijd in tijd van vrede en soms in’ gevallen
van oorlog, wordt gestraft met minder dan 4 jaren gevangenisstraf. Werd
dus het amendement van den heer HueexroLrz c.s. aangenomen, dan zou
het Lkunnen voorkomen dat een met moeite gevangen genomen deserteur
zou zeggen: ik heb de eer u te groeten, want voloens het amendement,
van den heer HueeynorLrz moet ik onmlddellgk in vrgheld gesteld worden ;
ik ga naar het buitenland. Dat kan de geachte afgevaardigde niet bedoeld
hebben maar dat is reeds een hoofdreden om zijn artikel niet in de wet
op te nemen.

Het denkbeeld van den geachten afgevaardigde apprecieer ik overigens
volkomen. Hij heeft geheel gelijk, wanneer hij wil streven naar beperklng
van * de preventieve “hechtenis. Wanneer de Regeering daarop niet zeer
bedacht was geweest, zou dat een groote fout geweest zijn.

De heer Tromsox merkte bij interruptie op, dat hij zou wenschen een
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toestand als de nieuwe wet op de krijgstucht geeft. Volkomen juist.
Wanneer de nieuwe wet op de krijgstucht zal zijn ingevoerd, zullen
opnieuw beperkende bepalingen in zake de preventieve hechtenis van
kracht worden en zal een toestand verkregen worden, die, wat dit punt
betreft, gunstig afsteekt bij de huidige burgerlijke rechtspleging.

Het idee dat aan het amendement ten grondslag ligt, is mij dus sym-
pathiek, maar de uitwerking daarvan-is op dit oogenblik in dit wetboek
niet wel mogelijk. Ik zou den geachten afgevaardigde dus in overweging
willen geven het amendement in te trekken.

De heer Tuomsox: Minheer de Voorzitter! Toen ik gisteren als mijn
overtuiging uitsprak, dat het, gelet op den vorm waarin deze wetsvoordracht
voor ons ligh, onmogelijk is met ingrijpende amendementen te komen,
heeft de Minister van Justitie gemeend, naar aanleiding daarvan in zijn
peroratie te moeten zeggen, dat ik boos was omdat de heer Huerxmor1z
iets had kunnen doen wat mij onmogelijk was geweest.

Ik moet betwijfelen, of de Minister op dit oogenblik nog hetzelfde zou
zeggen. Het is toch klaar gebleken hoe onmogelijk het is om bij dezen
vorm van dit wetsontwerp — en dat was juist mijn grief —, terwijl men
zich beperken moet tot enkele artikelen en niet een serie van artikelen
kan nemen die niet in het wetsontwerp voorkomen en er toch ten nauwste
mede verband houden, met principieele amendementen te komen. Het is
natuurlijk mogelijk te komen met kleine amendementen meer of min van
redactioneelen aard, zooals ik er straks één in overweging gegeven heb
en nog wel in overweging zal geven, maar principieele amendementen zijn
uitgesloten. En als de zaak zoo staat, voel ik er niets voor om toch van
die min beteekenende amendementen in te dienen, dan bepaal ik mijliever
tot het in overweging geven van kleine wijzigingen.

Ik ben het geheel eens met den heer Regeeringscommissaris, dit amen-
dement loopt niet, het kan niet worden aanvaard, en wanneer de heer
Hucrsrontz straks zijn eerste amendement gehandhaafd had, dan zou ten
aanzien daarvan precies hetzelfde moeten zijn gezegd.

Ik wil wel verklaren, dat ik ook getracht heb ten aanzien van de voor-
loopige hechtenis een mildere bepaling in het wetsontwerp te brengen,
maar dat is mij evenmin gelukt.

Tk heb nu het woord gevraagd, omdat ik iets wilde zeggen in verband
met een mededeeling van den Regeeringscommissaris, die ik z66 onjuist
vind, dat ik de gelegenheid niet mag laten voorbijgaan zonder er tegen
op te komen.

Ik heb straks gewezen op het type van auditeurs-militair, zooals ik er
heb gekend, auditeurs-militair die in den krijgsraad vormden wat ik
noemde het ,militaristisch” element en tegen wie een compensatie moest
gevonden worden in de leden van den krijgsraad die gelijk dachten en
dezelfde beginselen huldigden op militair gebied als ik.

Wat wij nu hoorden van den Regeeringscommissaris doet mij afvragen,
of wij thans niet een gelijk type in den persoon van den geachten
Regeeringscommissaris voor ons zien. Dit ware ook psychologisch best te
verklaren. De geachte Regeeringscommissaris heeft, toen hij in de laatste
maanden geroepen werd door dit wetsontwerp om de kazerne te leeren
kennen, tal van arresten en vonnissen gelezen en is hij — die van het
eigenlijkke leven in de weermacht niets afweet — gaan denken, dat het van
straffen en nog eens straffen aan elkaar hangt. Hij is na zijn papierenstudie
in die sfeer verdwaald geraakt, kan hier nu komen met beweringen als
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wij zoo juist van hem hebben gehoord, toen hij meende tegen het principe
van den heer HueeNmOLTZ, dat ook mijn instemming heeft, te moeten
reageeren. De Regeeringscommissaris zeide: wat wij nu geven is eigenlijk
het ideaal, daar hebben wij het ideaal van de preventieve hechtenis, dat
is prachtig! Geidealiseerd heeft hij ze. En hij heeft tot toelichting gezegd :
Kijk eens, arrest van een burger, dat is iets anders, maar in het militaire
is dat een doodgewone zaak, dat hoort er zoo bij; wij weten het allen,
als bijv. een knoop niet gepoetst is, staat daarop arrest; dat is iets waar
men zich niet veel van aantrekt.

Ik zou willen zeggen, dat de Regeeringscommissaris hier een beginsel
van de krijgstucht absoluut verkeerd heeft begrepen. De geest in het leger
wordt door niets méér benadeeld dan door zulk een overdreven toepassing
van arrest, en vooral van het zoogenaamd ,voorloopig” arrest, indien ze
niet behoorlijk gemotiveerd zijn. Daarom is het zoo juist, datin hetregle-
ment op de krijgstucht, dat nu nog niet is ingevoerd, eenvoudig gesproken
wordt van een bevoegdheid: men is bevoegd om dat voorloopig arrestop
te leggen. Hier in deze wet, die nu het ,ideaal” vormt, volgens den
Regeeringscommissaris, is de verplichting opgelegd. Daar ben ik tegen
opgetreden, en het had op den weg van de Regeering gelegen dit althans
te wijzigen. Het behoort er niet in, het mag niet meer zijn dan een be-
voegdheid, en dan nog een waarvan op een normale, behoorlijke, verstan-
dige wijze gebruik gemaakt mag worden. Want inderdaad, wanneer iemand
in de kazerne gestraft wordt met voorloopig arrest en het is niet dubbel
en dwars noodig, dan moet gij eens vragen wat een schade dat op de
soldatenkamers aan de tucht doet.

Als de Regeeringscommissaris hier zulke mededeelingen doet, dan gaat
er dat hier in, maar ik en al wie met mij het leger kennen, wij weten
hoeveel van hetgeen men jaren en jaren gepoogd heeft er in te brengen
aan een goeden geest, soms weer door enkele verkeerde maatregelen en
toepassingen wordt geschaad. Daarom vergeve men mij, dat ik over die
woorden, van de Regeeringstafel gesproken, mij ietwat warm maak, en
dat ik niet onweersproken wil laten een dergelijke opvatting als hier van
de Regeeringstafel werd verkondigd. En wanneer men daar zegt: dat is
nu een ideale toestand, dan zeg ik: het lijkt er niet naar!

Het is juist onder meer mijn grief, dat men niet tegelijkertijd zulke
regelingen als in zake het voorloopig arrest meer aan banden heeft gelegd.
Wat moet er nu gebeuren? Een man heeft voorloopig arrest, misschien
zonder grond. Hij komt bij den commandeerenden officier ¢p het rapport,
en die zal den man niet uit het voorloopig arrest kunnen ontslaan, want
daarover moet hij het oordeel vragen van den auditeur-militair. Daarom
juist heb ik de wijziging voorgesteld die ik zooeven aan het oordeel der
Regeering heb onderworpen. Er moeten ten aanzien van de voorloopige
vrijheidsherooving in het leger door en door gegronde denkbeelden ontstaan
het is noodzakelijk dat men hier andere geluiden laat hooren dan in de
militaire wereld wel eens vernomen worden, n.l. dat bet er niet op aankomt
of iemand ,even” arrest heeft gekregen. Dit zijn zeer arbitraire bevoegd-
heden in de handen van de chefs; officieren en korporaals hebben maar
het recht te zeggen: je vrijheid neem ik je af, geheel in strijd met de
grondwettelijke rechten, die aan ieder Nederlander zijn geschonken. Datis
iets hoogst ernstigs. Daarover moet men niet losjes heengaan; ik ben over-
tuigd, dat, wanneer de Regeeringscommissaris de toestanden in het leger
kende, hij niet gesproken zou hebben als hij heeft gedaan en ik eindig deze
uiteenzetting met de hoop uit te spreken, dat van de zijde van de Regeering
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al het mogelijke zal worden gedaan om in de practijk te wraken wat wij
hier van haar Commissaris hebben vernomen.

‘De heer Hueenmontz: Mijnheer de Voorzitter! Veel van hetgeen de heer
Tromsox heeft gezegd is mij uit het hart gegrepen. Ook ik heb mij zeer
gestooten aan de voorstelling van den heer Regeeringscommissaris omtrent
het militair arrest en .de minder ernstige beteekenis die dat arrest voor
militairen zou hebben dan voor burgers. Dat arrest, heeft de Regeerings-
commissaris gezegd, is eigenlijk niets anders dan een.verscherping van de
vrijheidsontneming waaraan zij toch gewend zijn. Als de Regeerings-
commissaris beter op de hoogte was van hetgeen er omgaat onder de
mindere militairen, zoowel in het leger als op de vloot. dan zou hij die
woorden niet hebben gesproken. Want wat op het oogenblik de vloot in
beroering brengt is het feit, dat de rechterzijde bij monde van de heeren
Duymagr “vay Twist en van DER Voorr vaN Z1jp aangedrongen heeft op
afschaffing van het zoogenaamde nachtpassagieren. Dat is dus ook een
kleine verscherping van de gewone vrijheidsontneming, waaraan de militair
gewend is. Ten gevolge van dat clericale drijven is er op dit oogenblik
aan boord van de vioot een zoo ernstige beweging, dat, als de heeren niet
bijtijds hun oogen daarvoor openen, zij daarvan'de zeer wrange vruchten
zullen plukken. Het gaat toch niet aan de zaak zoo voor te stcllen. Juist
omdat de militairen altijd leven in een toestand van gedeeltelijke vrijheids-
berooving, moet men dubbel oppassen, dat men hun van het beetje vrijheid
dat zij overhouden, niet nog een brok afneemt. En het nu voor te stellen,
dat dit voor een militair niet zoo erg en voor een burger veel erger is,
inderdaad, . de heer Tuomsox had wel gelijk, dat deze Regeeringscommis-
saris is plus militair que les militairs. Dat was et professor vax pEr
Horvex ook z00, zooals te recht wordt opgemerkt.

Het moge waar zijn, dat het militair arrest geen financieele gevolgen
heeft, dat er niet een odium op hem zou rusten, is absoluut onjuist:
Maar het is een odium van een ander soort. Neen, de andere militairen
zullen er hun kameraad niet minder om achten, wanneer hij wegens het
ontbreken van glimmende schoenen of een knoop aan een jas arrest heeft
ondergaan, maar al die dingen worden met de meest mogelijke nauw-
keurigheid opgeteekend in het conduiteboekje, en dat boekje vergezelt den
militair van af het oogenblik dat hij in dienst treedt totdat hij er uit gaat.
En altijd is dat boekje hem tot een last en een vloek. Al die kleine dingen
worden er in opgenomen en worden hem aangerekend. Dat is het odium
dat om allerlei futiliteiten door zijn superieuren op hem geworpen wordt.

Maar ik zou willen vragen, als nu inderdaad dat militair arrest van
zoo futiele beteekenis is als de Regeeringscommissaris het voorstelt, waarom
heeft hij dan zoo zijn best gedaan om toch in de wet allerlei regelen te
stellen om de verkeerde toepassing van dat militaire arrest te voorkomen ?

De geheele opzet, het heele begin van de speech was erg mooi. Dat had
misschien thuisgehoord op een college. Daar was het van den professor
tegenover de studenten waarschijnlijk zeer op zijn plaats geweest, maar
hier was hel absolnut niet op zijn plaats, want de Regeering heeft metter-
daad gefoond, dat zij staat op hetzelfde prinecipieele standpunt als ik, dat
wij beiden meenen, dat misbruik van de toepassing van het militair arrest
moet worden voorkomen. De quaestie is maar de modus quo.

De heer Regeeringscommissaris heeft nu zeer uitvoerig willen aantoonen,
hoe onmogelijk is de modus dien ik had aangegeven. Tk wil a priori
erkennen, dat ik wel begrepen heb, dat er heel wat op mijn amendement



zou zijn aan te merken. Ik ben geen jurist —- ik behoef dat hier'nauwelijks
te zeggen — en dat ik getracht heb op dit gebied iets te doen, och, dat
Is misschien een bewijs van overmoed, maar het is toch ook een poging
om ernstig het werk te doen dat ons hier wordt opgelegd. Dat ik daarin
kan mistasten spreekt vanzelf. Maar de Regeeringscommissaris is toch wel
wat heel ver gegaan in ziju bestrijding van het resultaat van mijn werk,
want wat heeft hij gezegd? Zou de geachte afgevaardigde inderdaad willen,
dat de onderofficier niét stante pede iemand in arrest zou mogen nemen ?
En nadat die zeer onwaarschijnlijke stelling, die ik natuurlijk geen oogenblik
onderschrijf, is verkondigd, laat hij er dadelijk op volgen: maar de heer
Hucexmorrz heeft zijn amendement op die gevallen niet van toepassing
verklaard, want zijn amendement kot pas in werking wanneer eenmaal
de officier-commissaris is benoemd en met den verdachte en naar den
krijgsraad verwezene in aanraking is gekomen. Maar waarvoor diende dan
die heele tirade over dat stante pede? Mag ik dat in alle bescheidenheid
vragen? Was dat niet een zeer onnoodig bloempje, een poging om eens
een vollen stroom van juridische vernietiging testorten over het arme hoofd
van een niet-jurist-Kamerlid, dat zich verstout heeft op het gebied van
strafvordering een amendement te ontwerpen, dat zoo indruischt tegen de
hooge wijsheid van de heeren? Inderdaad, dit voorbeeld toont aan, dat er
in"de rede van den geachten heer Regeeringscommissaris vrijwat achter-
wege had kunnen blijven, terwijl hij dan toch hetzelfde resultaat zou hebben
bereikt.

Er is verder een passage in de rede van den heer Regeeringscommissaris
waarvan de portée mij als niet-jurist ontgaan is. Ik zeg dat dadelijk er bij,
omdat ik den Regeeringscommissaris er niet van wil beschuldigen zijn
college niet met de noodige duidelijkheid te hebben gegeven. Het ligt
natuurlijk aan mijn ooren, die niet aan een dergelijk juridisch betoog
gewend zijn, dat ik hem niet in allen deele heb kunnen volgen.

Hij heeft gezegd: in art. 160 worden genoemd gevallen en gronden.
Een van die gevallen zou kunnen ziin diefstal. Wegens diefstal wordt een
man stante pede in arrest gesteld. Daar ben ik niet tegen; het spreekt
vanzelt dat gehandhaafd moet blijven de onmiddellijke tuchthandhaving
die ieder noodig heeft die gezag moet oefenen. Maar, zeide hij, wanneer
nu die man wordt verwezen naar den krijgsraad, dan zegt hij op hetzelfde
oogenblik: ik groet u, ik heb wel diefstal, desertie of wat ook gepleegd,
maar dat doet er niet toe; ik ga nu vrij wit. Tk begrijp daar niets van.
Ik zeg nog eens, het zal hoogstwaarschijnlijk wel aan mij liggen.

In art. 160 worden genoemd naast de gevallen ook de gronden.

De heer Drmssermuys, Regeeringscommissaris: In uw amendement staat
.en de gronden”. ~

De heer Huerxmonrz: Ik begrijp dan dat het bezwaar is dat er ew staat
in plaats van of. Als het dat is, zou ik alweer zeggen: waarom heeft de
Regeeringscommissaris een boeiende redevoering van ongeveer tien minuten
gehouden als hij die had kunnen voorkomen door even kalm op te
merken dat hoogstwaarschijnlijk de bedoeling van den voorsteller is te
lezen of 2 ’

De heer Recovr, Minister van Justitie: Met of is u er nog veel minder.

De heer Hucexnorrz: Wij hebben ten slotte een uiteenzetting gekregeh



van de allernieuwste doctrine op het gebied van het strafproces. Ik heb
dat zeer interessant gevonden. Wij hebben dan gehoord dat de regeling
van art. 86 Strafvordering is verouderd en reactionnair en dat daarentegen
de regeling neergelegd in deze wijziging van het Wetboek van Militaire
Strafrechtspleging is nagenoeg ideaal.

De twee waarborgen die aan den militairen beklaagde bij het in arrest
stellen moeten worden gegeven, zijn eenerzijds repressief en anderzijds
preventief. De repressieve waarborg nu is de schadevergoeding die in art.
17 van de R. L. is neergelegd en de preventieve waarborg bestaat in de
correctie die de krijgsraad eventueel aanbrengt in de beslissing van den
officier-commissaris.

Ja, Mijnheer de Voorzitter, ik wil graag aannemen dat volgens de aller-
nieuwste doctrine de zaak hier in dit wetboek prachtig is geregeld, alleen
bevreemdt het mij wel -eenigszins dat, waar altijd gezegd wordt: wij kunnen
toch niet verder gaan dan wat in het burgerlijk strafproces op het oogenblik
geregeld is, men nu in eens de herziening van het burgerlijk strafproces
ver voorbjj is geloopen en men dit allernieuwste zonder eenige toelichting
in de stukken heeft geintroduceerd in dit verouderd, archaische militaire
strafwetboek. Dat vind ik zeer zonderling.

Als ik het nu maar wist dat deze zaak goed zal worden toegepast.
Uit de hoogte van zijn idealisme is de heer Regeeringscommissaris even
met de beide voeten teruggekomen op den grond en hij heeft begrepen
dat de geheele zaak nu ten slotte neerkomt op de goede uitvoering, want
de repressieve waarborg, die schadevergoeding is lak, om het maar platweg
te zeggen, hij beteekent niets. De heer Regeeringscommissaris heeft zelf
gezegd dat de militaire gearresteerden geen geldelijk nadeel lijden van hun
arrest, wat met den burger wel het geval is, dus schadevergoeding is
vanzelf buitengesloter.

Nu komt de andere waarborg, dat is de correctie van den krijgsraad.
Ja, als nu die krijgsraad inderdaad bestond mit menscnen die doortrokken
zijn van diezelfde hyper-idealistische doctrine als deze heer Regeerings-
commissaris, dan hadden wij daarin een waarborg, maar wij hebben in
den krijgsraad vier heeren militairen die van wetstoepassing, van rechts-
gronden nagenoeg niets weten, die, zooals de heer Vrrugy zelf gezegd
heeft, wanneer zij er toe geroepen worden, hun hart vasthouden en zeggen:
omdat ik er eigenlijk niets van weet, aarzel ik een vonnis uit te spreken,
terwijl het toch door mij uitgesproken zal moeten worden. Die heeren die
alleen verstand hebben van militaire zaken en doordrongen zijn van de
noodzakelijkheid om de tucht te handhaven, zullen nu moeten beoordeelen
of de handhaving van de tucht eischt dat de een of andere delinquent in
arrest zal blijven gesteld. Ik vrees dat die heeren er vrijwel altijd toe zullen
overgaan te zeggen: het belang van de tucht eischt dat deze man in
arrest blijft. ,

Tk zou dus, waar wij hier staan tegenover den krijgsraad, de verouderde
en reactionnaire regeling van art. 86 Strafvordering hebben geprefereerd
boven deze ideale van den heer Regeeringscommissaris.

Maar het is bij deze bestrijding niet gebleven. De heer Regeerings-
commissaris heeft een opsomming gegeven van de technische fouten die
in mijn amendement voorkomen. Ik wil niet trachten alle opmerkingen
daarover te rescontreeren, om de eenvoudige reden, dat ik het niet kan.
Er zijn verscheidene fouten die ik aanstonds heb moeten toegeven en
waaromtrent ik moest zeggen: het is wel wat gezocht, het is wel wat al
te veel de zaak op de punt van de naald afgewogen, maar recht is recht,
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de spreker heeft gelijk. Maar er zijn toch ook andere bezwaren, die ik
minder kan toegeven. Desertie — zeide de heer Regeeringscommissaris —
wordt zelfs in de ernstigste gevallen volgens het Crimineel Wethoek gestraft
met minder dan vier jaar en daarop zou dus volgens art. 86 van het
Wetboek van Strafvordering nooit preventieve hechtenis kunnen worden
toegepast. Maar dan blijven toch nog de gronden. Er is dan toch de grond
,handhaving van de tucht”, die preventieve hechtenis noodig kan maken.

Mijnheer de Voorzitter! Ik zal echter niet meer over de zaak twisten.
Hoe sympathiek het beginsel van mijn amendement ook aan den heer
Regeeringscommissaris moge zijn, ik begrijp, dat het amendement, wegens
de technische fouten niet zal kunnen worden aangenomen. Het is gebleken,
ook na de rede van den heer Tmoumsox, dat ondanks de zeer gerechtvaardigde
critiek, die op de voorstelling van den heer Regeeringscommissaris kan
worden uitgeoefend, een practische regeling van deze zaak zooveel moeilijk-
heden meebrengt, dat wij er in zullen moeten berusten onze poging tot
verbetering in deze op te geven. Ik heb daarom de eer het amendement
in te trekken.

De Voorzitter: Daar het amendement van de heeren Hueesmonrz c. s.
door de voorstellers is ingetrokken, maakt het geen onderwerp van beraad-
slaging meer uit.

De heer Rrcour, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Nu het
amendement door den geachten afgevaardigde is ingetrokken, zal ik natuurlijk
over het amendement zelf niet spreken, maar de wijze, waarop de beide
geachte afgevaardigden hun verdediging hebben gevoerd, noopt mij toch
een enkel woord te zeggen.

Tk moet opkomen tegen de voorstelling, alsof de Regeeringscommissaris
zou zijn — de gebezigde uitdrukking herinner ik mij niet precies meer —
een hyper-militairist.

Die bewering doet mij leed, maar het misverstand is uitsluitend te wijten
aan niet voldoende kennisneming van de stukken. In de artikelen 8 en 165
van de Rechtspleging bij de Landmacht is met rood aangegeven — en de
wijzigingen in rood zijn juist afkomstig van de heeren die nu achter de
groene tafel zitten, ook van den heer Regeeringscommissaris —, dat in elken
stand van het geding respectievelijk de commandeerende officier en later
de krijgsraad iemand uit het arrest kunnen ontslaan. op welke gronden ook.
De aangewezen autoriteit — men vergelijke ook art. 56 — is dus absoluut
vrij het ontslag in den meest ruimen omvang toe te passen. Ik durf daarom
uitdrukkelijk verklaren, op-grond van mijn ervaring — en ik heb art. 86
van het Wetboek van Strafvordering eenige honderden malen moeten toe-
passen in mijn vroegere functies bij het openbaar ministerie —, dat de
artikelen 8 en 165 van de Rechtspleging bij de Landmacht in meerdere
opzichten een veel ruimere en betere regeling op het stuk der voorloopige
hechtenis geven dan men in het Wethoek van Strafvordering aantreft. De
heer Regeeringscommissaris verdiende dus niet het verwijt dat hem naar
het hoofd is geworpen.

Overigens meen ik te kunnen volstaan met te constateeren, dat het mij
opgevallen is dat de heeren meer in groote woorden dan 1 argumenten
hun kracht hebben gezocht, en dat de feiten, zooals die van de Regeerings-
tafel zijn medegedeeld, niet zijn weerlegd. Voor zoover de heeren dat hebben
getracht, zijn zij minder geslaagd. Wanneer men bijv. wil volhouden, dat
de preventieve hechtenis, die op grond van het Wetboek van Strafvordering

2
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wordt toegepast, gelijkstaat met het arrest, betoogt men iets, dat in strijd
is met de feiten.

Het militaire arrest is veelal van geheel anderen aard en van veel lichter
karakter dan de preventieve hechtenis, die de burger kan ondergaan
krachtens beschikking van de bevoegde burgerlijke autoriteit.

De beraadslaging wordt gesloten en art. 14a zonder hoofdelijke stemming
aangenomen.

De Voorzitter: Door de heeren Hueexmonrz c.s. is als amendement
voorgesteld om, na VII een wijziging in te voegen van art. 29. Mag ik
aannemen, dat na de intrekking van het amendement op art. 14a ook dit
amendement is vervallen ?

De heer Hueexnontz : Ja, Mijnheer de Voorzitter, en ook de beide vol-
gende door ons voorgestelde amendementen.

De Voorzitter: Dan maken deze amendementen geen onderwerp van
behandeling uit.

Beraadslaging over het onder VIII voorgestelde, luidende:

Artikel 129 wordt gelezen als volgt:

»Nadat de informatién voor den Officier-Commissaris zijn afgeloopen en
daarvan rapport is ontvangen door den Commandeerenden Officier van het
Garnizoen der Hoofdplaats van het militair arrondissement of district, zal
deze, na overleg met den Auditeur-Militair, binnen 8 dagen daaraan vol-
gende bij schriftelijk bevel tegen een daarbij aan te geven dag en uur,
ket bijeenkomen van den Krijgsraad ordonneeren.”

Voorts wordt aan dit artikel als tweede, derde en vierde alinea het
volgende toegevoegd:

,De Auditeur-Militair zal aan den voet van dit bevel vermelden het
feit, dat door hem ten laste wordt gelegd, met bijvoeging omstreeks welken
tijd en waar ter plaatse het zou zijn begaan, alles op straffe van nietigheid,
alsmede de omstandigheden waaronder het feit zou gepleegd zijn.

»Bevel en telastelegging worden, met opgave van de getuigen en des-
kundigen, door den Auditeur-Militair gedagvaard of nog te dagvaarden,
700 spoedig mogelijk en ten minste tien dagen véér den voor de bijeen-
komst van den Krijgsraad bepaalden dag aan den beklaagden, met overgave
van een door den Secretaris van den Krijgsraad, geteekend afschrift, door
een Deurwaarder of een dienaar der Openbare Magt beteekend. Deze termijn
kan, met toestemming van den beklaagden, worden verkort, mits in het
exploit de verklaring van den beklaagden, houdende zijn toestemming,
worde opgenomen en door hem geteekend.”

Het opschrift van het Derde Hoofdstuk van den Tweeden Titel wordt
gelezen: ,Bijeenroeping en zamenstelling der Krijgsraden.”

De heer Tromson: Ik zou een paar vragen aan de Regeering willen doen,
waarop ik echter niet dadelijk een antwoord verlang. Tk zou nl. willen
vragen of niet bij tweede lezing ,bevel” kan worden veranderd in



19

»bevelschrift”, of achter het woord ,nietigheid”” in plaats van een komma
niet beter een komma punt geplaatst ware, en of in het tweede lid de
woorden ,bevel en telastelegging” niet kunnen worden veranderdin: ,dit
geschrift wordt”.

De tweede vraag is van meer ingrijpenden aard, nl. of in het tweede lid
de woorden: met toestemming van den beklaagde, niet kunnen worden
gewijzigd in de woorden: op verzoek van den beklaagde. Dus de woorden
»0p_verzoek” weer te herstellen, die er aanvankelijk hebben gestaan. Ik
vind dit te meer noodig in verband met de verkorting van 14 dagen tot 10.

De heer Drmssermuys, Regeeringscommissaris: Mijnheer de Voorzitter!
De opmerkingen van den geachten afgevaardigde betreffende redactie-
wijzigingen zullen bij de tweede lezing gaarne door de Regeering worden
overwogen, en naar het mij aanvankelijk voorkomt, zullen die wijzigingen
dan ook wel aangebracht worden, aangezien zij mij voorkomen juist te zijn.
Wat de vrang van den geachten afgevaardigde betreft om de woorden
»met toestemming van den beklaagde” te veranderen in ,op verzoek van
den beklaagde”, dit belreft werkelijk een wijziging van materieelen aard,
die niet bij tweede lezing kan geschieden, maar waarover nu moet worden
beslist. Tk zou de Kamer echter met gerustheid aanneming van het voorstel
van den geachten afgevaardigde kunnen aanraden.

De heer Trmomson: Kan de Regeering de wijziging dan niet overnemen ?

De heer Drmssermuvys, Regeeringscommissaris: Met die eene wijziging
in het artikel kan niet worden volstaan; later volgt nog: ,Deze termijn
kan met toestemming van den beklaagde worden verkort.” In het geheel
moet de thans bedoelde wijziging driemaal in het artikel worden aan-
gebracht. De Regeering heeft echter geen bezwaar, daartoe over te gaan;
het amendement van den geachten afgevaardigde wordt dus door de Regee-
ring overgenomen, zooals ik met machtiging der beide Ministers hier mag
verklaren.

De heer Recour, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Ik zou
den geachten afgevaardigde wel willen verzoeken om, wanneer hij weder
wijzigingen wenscht voor te stellen, dit dan schriftelijk te doen; dan
kunnen wij er volledig over oordeelen. Ik wil desgewenscht gaarne amen-
dementen overnemen, al verkeeren zij nog in embryonaal stadium, maar
dan moet ik toch precies weten hoe zij er uitzien.

De heer Tumomsex: Tk zal mij gaarne naar dien wenk gedragen.

De Voorzitter: Door de Regeering wordt een wijziging gebracht in het
artikel, ten gevolge waarvan de tweede zin van de eerste alinea zal luiden
als volgt:

»Deze termijn kan, op het verzoek van den beklaagden, worden verkort,
mits in het exploit dat verzoek worde opgenomen en door hem geteckend.”

De heer vax Ipsinaa: Mijnheer de Voorzitter! Tk zou wel aan de Regeering
de vraag willen doen waarom zij zoo dadelijk bereid is om aan het verzoek
van den heer Tmomsox te voldoen. Het komt mij voor, dat de wijziging
die de Regeering zelf in het artikel heeft gebracht, heel wat befer was
dan die welke zij nu aanvaardt.
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De heer Drusserauys, Regeeringscommissaris: Mijnheer de Voorzitter!
De omstandigheid, dat de Regeering hel amendement van den geachten
afgevaardigde uit Leeuwarden heeft overgenomen, ligh eenerzijds in een
gevoel van courtoisie tegenover dien geachten afgevaardigde, aan wiens
wensch zij gaarne wilde te gemoet komen, anderszijds in het feit dat de
redactie van den geachten afgevaardigde niet slechter is dan die der
Regeering, in zeker opzicht zelfs een verbetering uitmaakt. Als er blijft
staan ,met toestemming”’, zou er misschien vrees kunnen bestaan voor
drang op den beklaagde uitgeoefend — misschien was dit ook het argument
van den geachten afgevaardigde — en daarom is het misschien beter te
spreken van ,op verzoek”, waardoor zal komen vast te staan, dat het
initiatief tot den verkorten termijn zal moeten uitgaan van den beklaagde
en van niemand anders.

De heer vax Ipsinea: Mijnheer de Voorzitter! Ik begrijp niet, dat er
wel pressie zal kunnen worden uitgeoefend als er staat ,met toestemming”
en niet als er staat ,op verzoek”. Ik meen juist, dat die pressie veel
bedenkelijker zal kunnen zijn in het laatste geval en waarschijnlijk ook
krachtiger, omdat dan meer moeite zal moeten gedaan worden om den man
over te halen. Daarom vind ik de redactie der Regeering beter dan die
van den geachten afgevaardigde. Ik begrijp niet, dat de Regeering haar
redactie nu maar in eens prijsgeeft op verzoek van een der leden; ik geloof,
dat andere leden der Kamer met mij de Regeeringsredactie beter vinden.

De heer Tuomson: Mijnheer de Voorzitter! Tk dank de Regeering voor
de overneming van de door mij in overweging gegeven wijziging en het
treft mij, dat de heer vax Ipsinca dit afkeurt. Wanneer de beklaagde meer
tijd noodig heeft tot zijn voorbereiding, dan ware het verkeerd, dat eenige
dwang geoefend kon worden om dien te bekorten. Het is toch reeds korter
geworden dan aanvankelijk was voorgesteld. Berst was het veertien dagen,
dat is tien geworden. In het belang van een goede rechtsbedeeling is het
werkelijk noodig dat een verzoek van beklaagde uitgaat om den toch reeds
korten termijn alsnog te bekorten.

De Voorzitter: Mag ik de Commissie van Rapporteurs verzoeken haar
gevoelen over de aangebrachte Regeeringswijziging mede te deelen?

De heer vax Sasse vAN Yssenr, voorzitter van de Commissie van Rappor-
teurs: Mijnheer de Voorzitter! De Commissie van Rapporteurs legt zich
bij de wijziging neer.

De beraadslaging wordt gesloten en het gewijzigde art. 129 zonder
hoofdelijke stemming aangenomen.

Beraadslaging over art. 1295, luidende:

,In het formulier van beteekening van het bevel tot bijeenkoming van
den Krijgsraad zal worden opgenomen de mededeeling, dat de beschuldigde
zich bij de behandeling van zijne zaak door een gekozen of toegevoegden
raadsman kan doen bijstaan.

,Aan den beschuldigde wordt, op zijn daartoe strekkend, ten minste vier
dagen v66r den aanvang van het onderzoek ter teregtzitting ingediend
verzoek, een raadsman toegevoegd. De toegevoegde raadsman kan daarna
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alsnog door een gekozen raadsman worden vervangen, mits deze van de
vervanging onverwijld aan den President van den Krijgsraad kennis geve.

»Als raadslieden mogen worden gekozen of toegevoegd Advocaten, binnen
het Rijk de practijk uitoefenende, en voorts Officieren van de Landmagt,
geen lid van den Krijgsraad, Officier-Commissaris of Secretaris zijnde.
Nogtans zal de toevoeging van een Officier alleen dan geschieden, indien
een Advocaat niet beschikbaar is, tenzij de beklaagde uitdrukkelijk zijn
wensch te kennen geeft, dat hem een Officier als raadsman worde toegevoegd.

,De toevoeging geschiedt door den President van den Krijgsraad uit de
Advocaten en voorts op verzoek van den President door den Comman-
derenden Officier van het Garnizoen der hoofdplaats van het arrondissement
of district uit de Officieren van de Landmagt, die zich by hem hebben
aangemeld als bereid zich eene toevoeging als raadsman voor dien Krijgs-
raad te laten welgevallen. De Secretaris van den Krijgsraad geeft onverwijld
van die toevoeging kennis aan den beklaagden en aan den toegevoegden
raadsman.”

De Voorzitter: Op dit artikel zijn twee amendementen voorgesteld door
de heeren Hueenmorrz, Duys, HrrspineeN, tEr Laan, Scmarer, TroELSTRA
en ViieeeN (stuk n°. 12). Daar het tweede amendement door de Regeering
is overgenomen komt dit te vervallen en maakt het geen onderwerp van
beraadslaging uit.

Het eerste amendement strekt om het tweede lid van het artikel te lezen
als volgt:

,Indien de beschuldigde van deze bevoegdheid gebruik wenscht te maken,
kan hij aan den President van den Krijgsraad een verzoek doen toekomen,
hinnen tweemaal vier en twintig uren na de ontvangst van het formulier
van beteekening, in het vorige lid bedoeld, om hem ambtshalve een raads-
man toe te voegen.”

De heer Recour, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Ik
geloof, dat de geachte afgevaardigde ook =zijn eerste amendement kan
intrekken, omdat in art. 1295 voorzien is in hetgeen de geachte afgevaar-
digde wenscht.

De heer Hueenmorrz: Mijnheer de Voorzitter! Min doel was dezelfde
verklaring af te leggen die de heer Minister van Justitie heeft afgelegd,
nl. dat het eerste amendement kan vervallen, omdat de Regeering, zij het
in andere woorden, het daarin belichaamde denkbeeld heeft overgenomen.
Het tweede is reeds door de Regeering overgenomen.

Aangezien ook het tweede amendement van den heer Huersmonrz c.s.
is ingetrokken, maakt het geen onderwerp van beraadslaging uit.

De heer Tuomsox: Ik zou aan de Regeering willen vragen of zij bezwaar
hebben om wuit den zin: ,als raadslieden mogen worden gekozen of toe-
gevoegd advocaten” enz.,, de woorden ,gekozen of” te doen vervallen?
Wanneer dit gebeurt, heeft de beklaagde volledige vrijheid als raadsman
te nemen wien hij begeert. Het komt mij voor, dat dit een rationeele op-
vatting is, ook in het systeem van de Regeering. De toegevoegde raadsman
wordt door de Regeering met waarborgen omringd dat hij zijn taak naar
behooren zal kunnen vervullen. Het is daarom gewoonlijk een advocaat
en kan zijn een officier. Wanneer de beklaagde echter een eigen raadsman
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wil kiezen die niet gepromoveerd en geen officier is, moet hem, dunkt mij,
volkomen vrijheid daartoe gelaten worden. Hij moet kunnen nemen den
man, in wien hij het meeste vertrouwen heeft. Het komt mijj voor, dat dit
doel bereikt kan worden door ,gekozen of”” te schrappen, en vraag aan de
Regeering of zij daartoe bereid is.

De heer Recour, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Aan-
vankelijk is mijn bezwaar dit, dat mij deze wijziging niet schriftelijk is
medegedeeld. Tk heb zooeven iets geleerd. Ik heb een wijziging aangebracht,
die was gevraagd, maar niet schriftelijk was ingediend, en van een andere
zijde der Kamer zijn toen bezwaren geopperd.

Ik heb nog een ander bezwaar nl, dat alle leeken, niet-juristen, door
den beklaagde tot verdediger gekozen zouden kunnen worden, en dat wensch
ik niet. Ik wensch te behouden de regeling, dat een officier of advocaat
optreedt voor den beklaagde en niet bijv. een zaakwaarnemer die zich zou
willen gaan bemoeien met de praktijk bij den krijgsraad. Dit acht ik niet
in het belang van een goede rechtsbedeeling. Ook tegen de wijziging zelf,
wanneer zij als amendement wordt voorgesteld, heb ik dus bezwaar.

De heer Hueesnorrz: Mijnheer de Voorzitter! Ik kan ondersteunen het
technisch formeele bezwaar, door den Minister van Justitie aangevoerd,
dat het wenschelijk is om amendementen vooraf schriftelijk in te dienen,
opdat zij eenigszins rustig kunnen worden beoordeeld en ik twijfel ook
niet, of de heer Tmomsox zal, als hij het zooeven door hem besproken
denkbeeld handhaaft, dit wel tijdig op schrift brengen en het noodige getal
handteekeningen bijeen weten te krijgen om dit amendement rechtsgeldig-
heid te doen krijgen.

De materieele bestrijding van het denkbeeld van den heer TrHomson kan
ik niet deelen. De Minister van Justitie zegt, dat hij uitdrukkelijk als ver-
dediger alleen wenscht toe te laten hetzij een advocaat, hetzij een officier,
maar dat hyj niet gediend is van het optreden van praktizijns en der-
gelijken. .

Het komt mij voor, dat de Minister van Justitie nog even verder had
kunnen zien dan alleen naar de praktizijns, waarvan ieder rechtgeaard jurist
en advocaat een soort van afschuw schijnt te hebben.

Behalve praktizijns zijn er nog andere menschen, die zouden kunnen
optreden als verdediger van een militairen beklaagde en die zeker in hun
verdediging zoowel formeel als materieel niet behoeven achter te staan bij
de praestaties van een advocaat of officier. Ik bedoel bijvoorbeeld een
ambtenaar van een bureau van arbeidersrecht.

Ik hoop, dat de Minister deze menschen niet zal willen begrijpen onder
de afkeuring, die hij jegens praktizijns aan den dag legt. Verder kan ik
mij een geval denken, dat een militaire beklaagde 1id is van een militairen
bond en dat een van de leden van het hoofdbestuur van dien bond op
zich zou willen nemen de verdediging van dat bondslid, omdat hij van
nabij bekend is niet alleen met de omstandigheden, weaaronder het feit zou
zijn gepleegd, maar ook omdat hij — en daar komt het voornamelijk op
aan — beter dan iemand anders op de hoogte is van den persoon van den
beklaagde, een factor, die bij de verdediging van iederen beklaagde van
zeer groote beteekenis is.

Daarom komt het mij voor, dat de Minister wat al te spoedig het
denkbeeld van den heer Tuomsox heeft gewezen van de hand. Ik hoop,
dat hij het nog eens zal willen overwegen, als hij het in den vorm van een
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schriftelijk amendement voor zich ziet; dat bij dan de nu geopperde be-
zwaren niet zal handhaven, en mocht hij dit wel doen, dat de Kamer er
dan anders over zal oordeelen.

De Voorzitter: Door de heeren Tromson, Verury, TreENsTrRA, DoLK.
RogssineH, pe JoneH (Rotterdam), Herspincen, Duvs, Eranp en VorsTERMAN
vax Omex wordt voorgesteld om de woorden: ,gekozen of” in den eersten
regel van de derde alinea van art. 1295, te doen vervallen.

Dit amendement, door 10 leden onderteekend, maakt van rechtswege een
onderwerp van beraadslaging uit.

De heer Recour. Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Op de
gronden, zooeven door mij aangevoerd, moet ik de Kamer mededeelen,
dat het amendement van den heer THoMsox voor de Regeering niet aan-
nemelijk is.

De heer Tmomson: Mijnheer de Voorzitter! Ik behoef wel niet te zeggen,
dat het mij ten zeerste verwonderd heeft van den Minister van Justitiete
moeten vernemen, dat een dergelijke wijziging ,niet aannemelijk” is;
zonder eenige motiveering dan deze, dat de Regeering de door mij voor-
gestelde, redactioneel uiterst eenvoudige wijziging niet op schrift voor
zich had.

Dit maakt, naast hetgeen ik reeds heb opgemerkt omtrent de wijze van
de totstandbrenging van deze wet, voor mij de zaak niet aangenamer.
Het is, zooals de geheele Regeering weet, zoo ontzettend moeilijk om in
deze zaak, gelijk zij is voorgebracht, met wijzigingen te komen. Daarom
heb ik mij, zooals ik in mijn inleidende beschouwingen te kennen heb
gegeven, er eenvoudig toe bepaald om enkele zaken, welke ik had opge-
teekend, in de vriendelijke overweging van de Regeering aan te bevelen.

Nu krijg ik daarop ten antwoord: het is onaannemelijk! Wi weten wat
dat beteekent. Wanneer het amendement werd aangenomen zou dat misschien
beteekenen een ... .Kabinetscrisis, en dat mag ik niet op mijn verantwoording
nemen! Ik wil daarenboven de beraadslaging niet ophouden. Ik begrijp,
dat na dit woord van de Regeeringstafel natuurlijk de meerderheid van
de Kamer tegen het amendement is en dus trek ik het in.

De Voorzitter: Aangezien het amendement van den heer Tromsox e.s.
is ingetrokken, maakt het geen onderwerp van beraadslaging meer uit.

De heer Rrcour, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Tk zal
natuurlijk op de zaak niet meer ingaan, nu het amendement is ingetrokken.
Ik wil alleen constateeren, dat de geachte afgevaardigde ten eenenmale uit

het oog verliest, dat hij alle gelegenheid heeft gehad deze zaak — het is
mij bekend, dat hij zijn voorstel reeds gedurende meerdere dagen bij zich
op schrift had — behoorlijk bij de Kamer aanhangig te maken. Dan zou

ik mij de moeite gegeven hebben om ten aanzien van dit amendement,
hetwelk voor de Regeering heslist onaannemeljjk is, omdat het is van te
ver strekkende gevolgen, een wuitvoeriger uiteenzetting en bestrijding te
geven dan nu door mij is geschied.

Wanneer men echter handelt als de geachte afgevaardigde, namelijk
wanneer men zich van elke verdediging onthoudt, een amendement te elfder
ure indient, en eerst het benoodigd getal handteekeningen verzamelt terwijl
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een ander nog gaat spreken, dan behoeft de Regeering niets meer te zeggen
dan zij in eersten termijn gezegd heeft.

De heer Tuomsox! Minheer de Voorzitter! Ik wil onder de aandacht
van de Regeering brengen dat ik inderdaad het zoo eenvoudige amendement
verdedigd heb.

Ik heb gezegd, dat het me niet noodig voorkomt aan den beklaagde den
eisch te stellen dat een gekozen raadsman moet zijn een advocaat of een
officier en dat ik wel begrijp, dat de Regeering den door haar aan den
beklaagde toegevoegden raadsman omgeeft met alle waarborgen die zij
meent noodig te hebben om een goede rechtsbedeeling mogelijk te maken.
Ik zeide ook, dat men aan den beklaagde de volle vrijheid zou laten om
als raadsman te kiezen hem dien hij meent dat, al is hij dan niet gepromo-
veerd of geen officier, het best zijn zaak zal verdedigen.

Ik acht het niet juist dat men den beklaagde dit recht onthoudt. Dit
heb ik in het midden gebracht, en als de Minister nu zegt, dat ik mijn
voorstel niet heb verdedigd, dan moet dat hieraan zijn toe te schrijven
dat Zijn Excellentie niet heeft geluisterd.

De Voorzitter: Mag ik het oordeel van de Commissie van Rapporteurs
vragen omtrent de in dit artikel na het vaststellen van het Verslag aan-
gebrachte Regeeringswijzigingen.

De heer vax Sasse van Yssenr, Voorzitter der Commissie van Rappor-
teurs: Mijnheer de Voorzitter! De Commissie heeft geen bezwaar tegen die
wijzigingen.

De beraadslaging wordt gesloten en art. 1295 zonder hoofdelijke stem-
ming aangenomen.

Beraadslaging over het voorstel om aan art. 130 toe te voegen een
tweede, een derde en een vierde lid, luidende:

,Het regtsgeding op de teregtzittingen van den Krijgsraad wordt, op
straffe van nietigheid, in het openbaar gehouden, tenzij de Krijgsraad, om
gewigtige redenen, ontleend aan de opemnbare orde of de zedelijkheid, in
de notulen te vermelden, mogt bevelen, dat het regtsgeding geheel of
gedeeltelijk met gesloten deuren zal plaats hebben.

»De Krijgsraad kan om redenen, ontleend aan de belangen der krijgstucht
of der ondergeschiktheid, in de notulen te vermelden, aan militairen beneden
zekeren rang en om redenen, ontleend aan het algemeen belang, aan
minderjarigen het bijwonen van de behandeling van eenig regtsgeding
geheel of gedeeltelijk doen beletten.

,Indien een der getuigen, deskundigen, tolken of andere aanwezigen
de stilte of de orde op de teregtzitting stoort of teekenen geeft van goed-
of afkeuring en vrugteloos door den President is gewaarschuwd of het
bevel van den President om zich te verwijderen niet heeft opgevoigd, kan
hij op dienst last worden verwijderd en zoo noodig gedurende den tijd
der teregtzitting worden in bewaring gehouden.”,

waarop door de heeren Huemenmorrz, Duvys, Hrispinveen, teEr LaAN,
Scrarer, Tromrsrra en Viimees een amendement is voorgesteld, om in
het derde lid te laten vervallen de woorden: ,ontleend aan de belangen
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der krijgstucht of der ondergeschiktheid, in de notulen te vermelden,
aan militairen beneden zekeren rang en om redenen’. :

De heer Husenuontz ontvangt het woord tot toelichting van het amen-
dement en zegt: Mijnheer de Voorzitter! Een van de grootste verbete-
ringen die in de militaire procedure worden aangebracht betreft wel de
openbaarheid van de krijgsraadzittingen. Dit is een verbetering die inder-
daad noodzakelijk is om vele van de euvelen die tot nog toe bij deze
procedure hebben bestaan weg te nemen, en waarvan inderdaad groote
verwachtingen mogen worden gekoesterd.

Het is gelijk één van de sprekers gisteren opmerkte, wanneer het volle
daglicht gaat schijnen over deze wijze van berechting, dan zullen hoe
langer hoe meer allerlei gebreken voor den dag komen, die een alge-
meene herziening hoe langer hoe noodzakelijker maken. Maar wil men
dit nieuwe element van de openbaarheid tot zijn recht doen komen, dan
moet men niet wat men met de eene hand geeft met de andere hand
weer terug nemen, zooals in dit art. 130 geschiedt.

In de eerste alinea wordt het grondwettig voorbehoud gemaakt, dat
de krijgsraad om gewichtige redenen, ontleend aan de openbare orde of
de zedelijkheid, het rechtsgeding geheel of gedeeltelijk met gesloten deuren
kan doen plaats hebben. ‘Daartegen gaat natuurlijk mijn bezwaar niet.
Mijn bezwaar betreft de bepaling in het tweede lid, waar gezegd wordt:

»De krijgsraad kan om redenen, ontleend aan de belangen der krijgs-
tucht of der ondergeschiktheid, in de notulen te vermelden aan militairen
beneden zekeren rang het bijwonen van de behandeling van eenig regts-
geding geheel of gedeeltelijk doen beletten.”

Dit vind ik een zeer bedenkelijke bepaling. Openbaarheid is vooral
daar noodig waar de gewone rechtswaarborgen het minst voorhanden zijn,
en nu is het bekend dat bij de kxgosxaden aan boord die rechtswaar-
borgen niet kunnen Worden gegeven. Aan boord kan niet zijn een burger-
rechtsoeleex de als president ; aan “boord kan niet zijn een rechisgeleerde ﬁskaal
aan boord kan niet zijn een rechtsgeleerde-verdediger. Dat cijn drie
waarborgen, die by die krijgsraden altijd noodzakelijkerwijze moeten
ontbreken. Dus, concludeer ik, is daar meer nog dan ergens elders
openbaarheid noodw

Maar wat zal nu het gevolg zijn van de bepaling dle hier in het
tweede lid van art. 130 is opvenomen‘? Het resultaat van die bepaling
kan zijn, dat juist aan boord met de openbaarheid geheel gebroken wordt;
dat men daar weer terugkeert tot de geheime procedure, die wij op het
-oogenblik kennen. Bij de krijgsraden by de landmacht en bij den vasten
krijgsraad van de marine te- Amsterdam kan deze bepaling geen nadeelige
gevolgen hebben. Immers, al sluit men bij den krijgsraad te Amsterdam en
bij de krijgsraden van de landmacht militairen beneden zekeren rang van
het bijjwonen uit, dan blijft daar toch de pers toegang hebben, en de
pers kan dan zorgen voor de noodige openbaarheid.

De openbaarheid zit toch niet hierin, dat een kleiner of grooter aantal
personen uit het publiek tegenwoordig zijn, maar dat men gelegenheid
hebbe ‘om kennis te nemen van hetgeen op de krijgsraadzitting voorvalt.
Maar aan boord van de oorlogsschepen is dat juist niet het geval.
Wanneer daar, om redenen, ontleend aan de belangen van de krijgstucht
of de ondergeschiktheid, militairen beneden zckeren rang van het bijwonen
worden uitgesloten, dan is daarmede vanzelf uitgesloten het publiek,
omdat immers aan boord geen ander publiek is dan militairen en omdat
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de groote massa juist bestaat uit degenen, die men van de bijwoning zal
willen uitsluiten, terwijl het correctief, de tegenwoordigheid van de pers,
aan boord van schepen niet kan worden aangebracht. Wanneer daar dus
de minderen niet worden toegelaten komt er dus van de openbaarheid
niets terecht.

Toch zijn bezwaren aangevoerd tegen de vrije toelating van alle militairen
zonder eenige beperking, waarvan ik het gewicht volstrekt niet wil
ontkennen. Men heeft zeer te recht het geval aangevoerd, dat b. v. een
officier voor den krijgsraad moet verschijnen en dat daar onthullingen
zullen worden gedaan omtrent zijn intieme leven, of dat een kapitein
die als lastig bekend staat tot op het hemd zal worden uitgekleed ten
aanhoore van degenen van ziju minderen die nogal eens te klagen hebben
gehad over zijn lastigheid. terwijl toch de eischen van de tucht mede-
brengen dat ook die lastige officier in zijn prestige tegenover zijn minderen
zal worden hoog gehouden.

Ik sta niet zoover van de Regeering af of ik kan dergelijke bezwaren
wel billijken. En toch meen ik dat om deze bezwaren te ondervangen
deze bepaling niet noodig is en dat wel om deze reden. Ik beperk mijj
hierbij uitsluitend tot de krijgsraden aan boord van schepen, omdat daar
zich die gevallen alleen in dezen vorm voordoen. Indien daar nu een
officier moet terechtstaan en men ducht het gevaar dat dic man zal
worden neergehaald door het proces waarin hij is betrokken, dan meen
ik dat ieder commandant beschikt over voldoende disciplinaire macht om
te zorgen dat de bepaalde minderen, die misbruik zouden kunnen maken
van hetgeen zij ter krijgsraad zouden kunnen hooren, die zitting niet
kunnen bijwonen. Daarvoor is geen bepaling noodig in de wet. Die
discretionnaire macht heeft ieder commandant van een oorlogschip. Hijj
kan zorgen dat een bepaalde groep minderen, die in strijd is gekomen
met een bepaalden meerdere, niet in de gelegenheid is den krijgsraad bij
te wonen. En wanneer dat geschiedt is een ver strekkende bepaling als
hier in het tweede lid van art. 180 voorkomt, niet noodig. Dan behoeft
men de openbaarheid in haar geheel niet uit te sluiten en men bereikt
toch hetzelfde resultaat, dat de krijgstucht en de ondergeschiktheid behoor-
lijk worden behartigd, en daarom meen ik dat voor schrapping van dit
tweede lid alleszins reden is.

Voorgesteld door 7 leden, maakt dit amendement van rechtswege een
onderwerp van beraadslaging uit.

De heer DrusseLmuys, Regeeringscommissaris: Mijnheer de Voorzitter!
Door den geachten afgevaardigde uit Weststellingwerf is een zeer belang-
rijk beginsel ter sprake gebracht, dat voor het eerst in dit wetsontwerp
is neergelegd, n.l. de openbaarheid van de zittingen van den krijgsraad,
een beginsel zoo belangrijk, dat op bladz. 8 van de Memorie van Toe-
lichting de geheimzinnigheid der terechtzittingen werd genoemd een zoo
groote fout, dat de opheffing der geheime behandeling aanstonds door
de billijkheid en de rechtvaardigheid werden gevorderd. Het spreekt
dus vanzelf, dat de Regeering heeft getracht, dit vooropstellende, te-geven
een zoo ruim mogelijke, zoo ver mogelijk gaande openbaarheidsregeling.
Intusschen, wanneer nu gezegd wordt in art. 130, dat de krijgsraden
de bevoegdheid zullen hebben aan mindere militairen beneden zekeren
rang de tegenwoordigheid bij de terechtzitingen te verbieden, lijkt mij dat
een volkomen logische beperking.
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De heer Hueenmonrz heeft reeds gezinspeeld op het mogelijk geval,
dat een officier, die terecht staat voor een kleine overtreding, die dus
op grond van die overtreding alleen niet zal kunnen worden gecasseerd,
zooals het oudtijds heette, of als een eerlooze schelm weggejaagd, die
dus morgen weer dienst zal doen, misschien door een vinnig advocaat
zou worden aan den schandpaal genageld, niet om feiten die op zijn
dienstqualiteit betrekking hebben, maar enkel om feiten ontleend aan zijn
intieme leven. Het kan ook zijn, om niet zoo'n sterk geval te nemen, dat
een officier in hooge mate wordt belachelijk gemaakt. Men denke zich nu,
dat de gisteren aangekomen miliciens, opmerkzaam gemaakt op het schan-
daalprocesje, dat waarschijnlijk zal worden gevoerd, tijdens de terecht-
zitting staan te gnuiven bij de tortuur die de officier ondergaat. Ik vraag
in gemoede of iemand zou kunnen ontkennen, dat de hoogheid van het
gezag van den officier over die minderen daardoor in hooge mate zou
worden geschaad. Nu zegt de geachte afgevaardigde: dan moet bijvoor-
beeld de commandant van het oorlogsschip de menschen die hij denkt,
dat niet tegenwoordig moeten zijn, maar listiglijk met een dienst bezig-
houden, zoodat zij virtualiter de zitting niet kunnen bijwonen. Ik heb
niet zonder groote verwondering die niting van den geachten afgevaardigde
gehoord, want de commandant van een oorlogshodem die z66 in strijd
met de bepalingen en den geest van de rechtspleging zou handelen, zou
m. i. een vergrijp van zoo ernstigen aard plegen, dat een reprimande van
hoogerhand zeker niet zou kunnen uitblijven.

Ik zou zeggen dat zulk een commandant den milden geest van deze
wet absoluut niet zou hebben begrepen, en dat hij niet zou behooren
tot de personen, waarvan ik straks sprak, die op behoorlijke wijze uit-
voering zoude geven aan de loyale voorschriften, door de Regeering
voorgesteld. Het verbaasde mij, dat ik den heer Hucrxuonrz zoo'n raad
aan commandanten hoorde geven. Ik zou haast zeggen: ik wilde dat wij
die bladzijde uit de Handelingen konden vernietigen, opdat later niemand
van de commandanten ooit zou kunnen zeggen dat in de Tweede Kamer
der Staten-Generaal, van democratische zijde nog wel, de raad is gegeven
om zoo te handelen tegenover ondergeschikten die men op wettige wijze
niet buiten de rechtzaal kan houden.

Ik acht het door den geachten afgevaardigde gewraakte voorschrift
volkomen rationeel en correct, ook omdat het geheel steunt op de
Grondwet, die nu eenmaal heeft gewild, dat beperking van de openbaarheid
zou kunnen geschieden : a. door den rechter op grond van openbare orde
of zedelijkheid, 5. om alle mogelijke redenen door de wet. Vandaar dan
ook dat art. 20 van de wet op de samenstelling der rechterlijke macht
en het beleid der justitie zegt: ,In strafzaken zal het regtsgeding op de
teregtzittingen in het openbaar worden gehouden, op straffe van nietig-
heid, tenzij bij de wet anders mogt zijn bepaald, of de hooge raad, het
hof, de regthank, of het kantongeregt, om gewiglige, bij het proces-
verbaal der zitting te vermelden redenen, mocht bevelen, dat het regts-
geding, geheel of gedeeltelijk, met gesloten deuren zal plaats hebben.”

Elke burgerlijke strafrechter, van den Hoogen Raad af tot den kanton-
rechter toe, kan dus om gewichtige redenen, die hij zelf beoordeelt,
zeggen: de zitting is geheim. Art. 43 van de Provisioneele Instructie
zegt hetzelfde voor het Hoog Militair Gerecktskof, en de geachte afge-
vaardigde stelt niet voor, dat artikel te wijzigen. Bij aanneming van zijn
amendement zouden wij dus het vreemde verschijnsel hebben, dat uitslui-
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ting van mindere militairen wel mogelijk zou zijn bij het Hoog Militair
Gerechtshof, maar niet bij den krijgraad.

De geachte afgevaardigde zal dat wel niet bedoelen en dus misschien
ook een amendement op dat art. 43 voorstellen. Maar waar dat artikel
100 jaar heeft gewerkt en de wet op de rechterlijke organisatie minstens
85 jaar, en waar, al had men grieven tegen de rechterlijke macht, nooit
de grief geuit is, dat de rechterlijke macht mishruik maakt van het
instituut van sluiting der zitting, vraag ik: waarom zou men nu den
militairen rechter willen onthouden datgene wat de burgerlijke rechter
altijd gehad heeft, terwijl — de heer Huaexmonrz haalde zelf een voorbeeld
aan — zeker bij den militairen rechter de noodzakelijkheid van sluiting
niet minder op den voorgrond kan staan.

Nu kan ik mij denken, dat zij, voor wie de krijgstucht niet is dat heel
fijune, teerbesnaarde voorwerp, dat het is voor de regeering en voor mij,
dat zij, die een andere opvatting hebben van de krijgstucht in het alge-
meen -- ik zou haast zeggen: de opvatting van den geachten atgevaardigde —
inderdaad meenen, dat die tucht veel ruwer schokken zal kunnen weerstaan
dan de Regeering en ik meenen. Dat is een subjectief inzicht, maar wat
mij verbaast van den geachten afgevaardigde, die voorstaat de democratische
ontwikkeling van de rechtspleging, die werkelijk wil moderne toepassing
van beginselen, is, dat hij zoo reactionair is dit amendement te willen
voorstellen.

Immers, de geachte afgevaardigde zal zeker niet zijn plus royaliste que
le roi, of nog meer burgerlijk dan de burgerlijke rechter. Integendeel,
de geachte afgevaardigde zal natuurlijk in zoo'n geval ook weer moeten
opnemen een bepaling, dat de Krijgsraad om gewichtige redenen sluiting
van de deuren kan bevelen. Hij zal ten deze niet minder ver willen gaan
dan voor den civielen rechter en dus zouden wij staan voor den toestand dat,
terwijl volgens het ontwerp de Krijgsraad alleen om redenen aan de krijgstucht
ontleend sluiting kan bevelen voor bepaalde groepen van militairen, in zijn
systeem de Krijgsraad altijd aan iedereen, dus ook aan de pers — let wel op dit
belangrijke feit — de tegenwoordigheid der terechtzitting zou kunnen ont-
zeggen. Dat kan dunkt mij niet de bedoeling zijn van den geachten afgevaar-
digde. Ik ben overtuigd, dat de geachte afgevaardigde bij nader inzien er niet
toe zal willen overgaan om den Xrijgsraad te stellen voor deze keuze:
sluiting der terechtzitting of openbaarheid voor iedereen.

Het gevolg zal toch zijn dat, zoodra de minderen in de zaal zijn en de
Krijgsraad vreest dat de discipline gevaar zal loopen, de krijgsraad ook
aan de pers en het andere publiek de aanwezigheid moet verbieden. Het
gevolg zal dus zijn dat, terwijl de Krijgsraadzitting anders openbaar is,
ten gevolge van dit amendement zij zal worden gesloten. Dat zou hoogst
jammer zijn.

Nu mag ik len slotte nog dit zeggen tot den geachten afgevaardigde.
Dit voorstel van de Regeering is eigenlijk zoo ver gaande, zoo ruim, dat
althans ik bij nader inzien haast zou zeggen: zijn er voor de Regeering
geen redenen om op de zaak terug te komen? Er staat nu dat de
Krijgsraad allereerst de zitting kan sluiten om redenen ontleend aan de
openbare ovde of zedelijkheid. Nu geloof ik, dat de' krijgstucht is een
punt van openbare orde en dat als er niets van de krijgstucht met
zooveel woorden in het artikel stond, de Krijgsraad reeds op grond
hiervan sluiting zou kunuen bevelen, in het belang van de tucht. Wat
heeft de Regeering gedaan? Zij heeft daarnaast gesteld, dat op gronden
ontleend aan de krijgstucht aan enkele groepen van minderen, de tegen-
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woordigheid kan worden ontzegd en door die toevoeging heeft de
Regeering thans uitdrukkelijk uitgemaakt, dat onder de openbare orde
de krijgstucht niet is begrepen. Nu staat dus vast dat, wanneer redenen
van krijgstucht aanwezig zijn, die uitsluiting van alle aanwezigen gewenscht
zouden maken, de Krijgsraad daartoe niet is bevoegd. Door deze redactie
is de Regeering gekomen tot een buitengewoon ruime opvatting van het
instituut der openbaarheid, die ten eenenmale te loor zou gaan indien
de redactie van den geachten afgevaardigde werd gevolgd.

En wanneer die geachte afgevaardigde ten slotte zegt: ik dien mijn
amendement in op grond van de practijk aan boord, waar men door
uvitsluiting van de minderen practisch alle publiek zou uitsluiten, dan
zeg ik weer: ik geloof, dat die geachte afgevaardigde zich cen absoluut
verkeerd begrip maakt — nu spreek ik niet uit mijn ervaring, maar zeg
dat de geachte afgevaardigde hier alleen papieren ervaring heeft — van
datgene wat bij den Krijgsraad op de schepen gebeurt. Weet de
geachte afgevaardigde niet, dat juist de groote drang naar rechtshervorming
is uitgegaan van de Marine? Dat naast de bepalingen van de wet op de
krijgstucht op het oogenblik reeds de zittingen van de krijgsraden bij de Marine
herhaaldelijk openbaar worden gehouden? Weet de geachte afgevaardigde
niet, dat bij de marine de raadsman min of meer clandestien, doch fei-
telijk is ingevoerd? Weet de geachte afgevaardigde niet, dat de drang
naar openbaarheid vooral is uitgegaan van de marine en van de fiskaals?
Wanneer men van den burgerlijken rechter niet vreest misbruik van zijn
macht om de zitting te sluiten, zou dit dan weél te vreezen zijn van de
Zeekrijgsraden, nu de fiscaals met het meeste vuur en ik zou haast zeg-
gen met alle middelen de openbaarheid willen bereikt zien? De Kamer zou
een siecht compliment maken aan deze volijverige ambtenaren, wanneer 71,
uit vrees dat de presidenten van den Krijgsraad en de fiscaals door slechte
middelen den Krijgsraad zouden trachten gesloten te houden, dit amendement
zou aanvaarden.

Mijuheer de Voorzitter! Tk geloof, dat het amendement van den geachten
afgevaardigde, hoe goed ook bedoeld, is reactionnair, nl. ingaat tegen het
beginsel van de openbaarheid, en dat het om die reden niet door de Kamer
kan worden aanvaard.

De heer Hucesuorrz: Mijnheer de Voorzitter! Ik behoef niet veel te
antwoorden op hetgeen door den heer Regeeringscommissaris is gezegd
en wel omdat ik geloof, dat wij het niet met elkaar oneens zijn.

Ik heb dadelijk toegegeven, dat er gevallen kunnen vcorkomen, waarin
het beter is aan bepaalde personen den toegang tot de terechtzitting te
ontzeggen; maar het daartoe door de Regeering aan de hand gedane middel
is mij niet welgevallig. Ik meen, dat het door mij gewenschte middel,
nl. het niet in de wet vermelden van gevallen oneindig veel beter is. De
heer Regeeringscommissaris moge daarover zoo verbaasd zijn als hij wil,
hij moge zeggen, dat de bladzijde waarop ik dat beweer eigenlijk unit de
Homdelingen van de Staten-Generaal moest worden geschrapt, ik ben niet
bevreesd te herhalen wat ik zeide. Indien van te voren is te voorzien, dat
een bepaalde groep minderen aast op onthullingen ten aanzien van een
misschien gehaten superieur, heeft iedere commandeerende officier genoeg
disciplinaire bevoegdheid om aan die bepaalde personen dienst op te leggen
en hun daardoor feitelijk het bijwonen van den krijgsraad onmogelijk te
maken. Aan het beginsel van openbaarheid wordt daardoor niet in het
minst geweld aangedaan. Het wil eenvoudig zeggen, dat Jan, Piet of Klaas
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in dat geval niet in staat zullen zijn de zitting van den Krijgsraad bij te
wonen, doch dat overigens de zitting voor ieder openbaar blijft.

Juist omdat dan het beginsel van de openbaarheid niet behoeft te worden
ingeperkt, zooals in het tweede lid van artikel 130 op zeer bedenkelijke
wijze geschiedt, acht ik mijn amendement veel beter.

Tk kan wel haast verwachten, dat dit amendement weer voor reactionnair
zou worden uitgemaakt. Dat klinkt zoo aardig tegenover een amendement
van een sociaal-democraat, vooral in den mond van iemand die bekend
staat als te behooren tot de oud-liberale partij. Ik gun den heer Regeerings-
commissaris gaarne dit zeer goedkoope succesje, maar ik ben het niet met
hem eens, want hij noemt mij reactionnair, nadat hij mij eerst iets in de
schoenen heeft geschoven dat ik niet wil. Hij zegt: als gij het tweede lid
van artikel 130 niet wilt, moet gij toch in de wet opnemen dealgemeene
bepaling, dat de krijgsraad de macht zal hebben de zitting geheel of ge-
deeltelijk voor ieder te sluiten. ,

Neen, Mijnheer de Voorzitter, dat wil ik niet doen. Ik heb in mijn toe-
lichting uitdrukkelijk gezegd, dat ik wil, dat het tweede lid wordt ge-
schrapt, zonder meer. Ik wil niets anders dan wat ik gezegd heh.

Dat tweede lid is niet noodig in het belang van de zaak; ik wil er
dus ook niets voor in de plaats. Het argument van mijn reactie gaat der-
halve op dit punt gelukkig niet op. En wat artikel 43 van de Provisioneele
Instructie voor het Hoog Militair Gevechtshof betreft wat ik den heer
Regeeringscommissaris hoor noemen, wanneer mijn amendement door de
Kamer mocht worden aangenomen, beloof ik, dat ik tijdig een amendement
zal indienen om artikel 43 der Provisioneele Instructie te wijzingen,

De heer Drussenuuys, Regeeringscommissaris: Dus u wil wel wat anders
dan u zegt.

De heer Huecexmonrz: Wanneer mijn amendement mocht worden aange-
nomen, zal ik artikel 48 in het licht van dat aangenomen amemdement
beschouwen en bestudeeren, en zien of daarin een wijziging noodig is. En
mocht wijziging m. 1. noodig blijken, dan zal ik zorgen, dat tijdig een
amendement bij de Kamer wordt ingediend.

De heer Recour, Minister van Justitie: Feitelijk is er tusschen den ge-
achten afgevaardigde en mij weinig verschil van meening. Feitelijk zijn
wij beiden van oordeel, dat, om redenen van krijgstucht militairen van
minderen rang bepaalde zittingen van den krijgsraad niet zullen mogen
bijwonen. Het verschil tusschen ons is, dat de Regeering het verbod wil
op een wettelijke bepaling, op het recht. terwijl de geachte afgevaardigde
eenigszins op slinksche wijze hetzelfde doel wil bereiken, nl. door middel
van den commandant, die bepaalde mindere militairen, welke de zitting
van den krijgsraad willen gaan bijwonen, tijdens die zitting zal laten ex-
erceeren of andere werkzaamheden verrichten. Ik geloof met deze korte
uiteenzetting, waarbij ik mij geheel aansluit aan hetgeen door den Regee-
ringscommissaris in het midden is gebracht, te kunnen volstaan; het amen-
dement kan door de Regeering niet worden aanvaard.

De Voorzitter: Mag ik de Commissie van Rapporteurs verzoeken haar
oordeel over het amendement te willen mededeelen?

De heer van Sasse van Ysseur, voorzitter van de Commissie van Rap-
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porteurs: Mijnheer de Voorzitter! Op de gronden ontwikkeld door den
heer Minister van Justitie en door den heer Regeeringscommissaris, is de
Commissie van Rapporteurs eenparig van oordeel, dat het amendement
van den HueeyHOLTZ niet behoort te worden aangenomen

De beraadslaging wordt gesloten.
Vergadering van 13 Juni 1912.

De Voorzitter: De beraadslaging over de voorgestelde toevoegingen aan
art. 130 en het daarop door den heer Huagenmonrz c. s. ingediende amen-
dement was gisteren reeds gesloten, maar op verzoek van den heer HuarxuowLrz,
stel ik voor de heraadslaging te heropenen.

Daartoe wordt besloten.

De heer Hueuwnourz: Mijuheer de Voorzitter! Tk dank u voor uw be-
reidwilligheid de discussie over het gisteren besproken amendement te
willen heropenen, omdat het mij de gelegenheid geeft een korte verklaring
af te leggen.

De ervaring gisteren bij de behandeling van het wetsontwerp opgedaan
heeft mij overtuigd van de juistheid van het standpunt door den geachten
afgevaardigde uit Leeuwarden, den heer Tmomson, ingenomen, toen hij be-
weerde, dat in het systeem van dif wetsontwerp verbetering niet mogelijk
is, althans wanneer de Regeering onwillig is haar medewerking te verleenen.
Een aantal amendementen gisteren door mij verdedigd en van welker
materieele onjuistheid ik niet ben overtuigd geworden van de Regeerings-
tafel, waaromtrent ik van die zijde zelfs betuigingen van sympathie ontvangen
mocht, hebben schipbreuk geleden op technische bezwaren, die door mij
als niet jurist zonder hulp van de Regeering onmogelijk konden worden
overwonnen.

Mijnheer de Voorzitter! Een aantal amendementen zijn door de Regeering
overgenomen en in zooverre is de arbeid aan dit wetsontwerp besteed niet
vergeefsch geweest. Het zij mij vergund die punten te memoreeren. Zij
komen hierop neer, dat:

1o, de beklaagde niet verplicht zal zijn, {weemaal 24 uur na de belee-
kening van het bevel tot bijeenkoming van den krijgsraad, mede te deelen
wien hij tot raadsman heeft verkozen, maar dat hem tot het laatste oogen-
blik de gelegenheid open blijft een eigen verdediger te zoeken, zonder de
kans op een toegevoegden raadsman te verbeuren;

20, de verdediger in den regel een advocaat zal zijn, tenzij een advocaat
niet beschikbaar is, of de beklaagde uitdrukkelijk een officier toi raadsman
verlangt, zoodat de militaire beklaagde niet meer in de moeilijke positie
verkeert van te moeten verklaren, dat hij bezwaar heeft tegen de toevoeging
van een officier-raadsman ;

3°. in plaats van het aanvankelijk voorgestelde in art. 158, dat de
leden van den krijgsraad geen bewijsstukken zullen mogen ontvangen, buiten
hetgeen op een behoorlijke wijze is ingeleverd -- een bepaling die voor
toepassing mnooit vatbaar zou zijn — het imperatieve voorschrift van art.
177 Str. is getreden, waarbij bepaald wordt, dat, op straffe van nietigheid,
ten bezware van den beklaagde, op geene stukken wordt acht geslagen,
dan voor zooveel en voor zoover zij zijn voorgelezen in de krijgsraadzitting ;

4°.  wanneer ooit een krijgstuchtelijk gestrafte voor hetzelfde feit nog-
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maals door den krijgsraad mocht worden gestraft, in het vonnis van deze
omstandigheid melding moet worden gemaakt, zoodat bij de strafmaat de
reeds ondergane krijgstuchtelijke straf in aanmerking zal komen.

Dit zijn verbeteringen door mijn politieke vrienden en mij voorgesteld
en door de Regeering overgenomen. Maar nu verdere pogingen in deze
richting te wagen, gezien de houding die de Regeeiing tegen de over-
blijvende amendementen heeft aangenomen, lijkt mij te zijn volkomen mon-
nikenwerk.

Mijoheer de Voorzitter! Het is met het oog op die houding van de
Regeering, zij het ook onder protest, dat ik niet alleen intrek het amen-
dement gisterenmiddag besproken en waaromtrent thans de stemming zou
moeten plaats hebben, maar tevens ook de amendementen welke nog zijn
overgebleven.

Aangezien het amendement van den heer Huemxmorrz c. s. op art. 130
en alle volgende door hem en zes anderen leden ingediende amendementen
zijn ingetrokken, maken zij als zoodanig geen onderwerp van beraadslaging
meer uit.

De heer vax Sasst vaN Yssenr: Mijnheer de Voorzitter! Ik vind het
voortreffelijk, dat door den geachten afgevaardigde uit Weststellingwerf
al zijn overige amendementen zijn ingetrokken, want zij zouden waarlijk
geen verbetering in het wetsontwerp hebben aangebracht; maar ik moet
er tegen opkomen, dat hij wil beweren — gelijk ook de heer TmoMsON
heeft gedaan —, dat het wetsontwerp slecht zou zijn samengesteld en het
daarom niet mogelijk zou zijn het te amendeeren.

Deze bewering is ten eenenmale onjuist, en dat dit zoo is heeft de heer
Huagenmorrz luce clarius aangetoond, door te zeggen, dat verschillende
amendementen, door hem en zijn vrienden voorgesteld véordat dit ontwerp
in openbare behandeling kwam, door de Regeering zijn overgenomen.

Dit is wel het beste bewijs, dat dit wetsontwerp voor verbetering vatbaar is.

De heer Recour, Minister van Justitie ; Mijnheer de Voorzitter! Ik zal
de argumentatie welke den geachten afgevaardigde uit Weststellingwerf er
toe gebracht heeft zijn amendementen in te trekkken, niet té zwaar op-
nemen. Ik dank hem voor de intrekking, omdat deze tot bespoediging van
de totstandkoming der ondernomen herziening zal kunnen leiden.

Maar ik moet toch, evenals de geachte voorzitter van de Commissie van
Rapporteurs reeds heeft gedaan, opkomen tegen de bewering, dat de in-
richting van dit wetsontwerp, zooals het hier ligt — ik verdedig hier
geen eigen zaak, ik heb, gelijk ik gisteren reeds deed opmerken, die in-
richting zoo gevonden — het recht van amendement der Kamer zou ver-
ijdelen. Een feit toch is het, dat acht amendementen van den geachten
afgevaardigde en zijn vrienden door de Regeerirg zijn 6vergenomen, waaruit
onmiddellijk voortvloeit, dat men zeer goed amendementen kan indienen,
die passen in bet systeem van dit wetsontwerp.

De moeilijkheid, welke bestaat voor een niet-jurist — en deze erken ik
gaarne — om diepgaande en ver strekkende amendementen in te dienen,
is enkel een gevolg van de omstandigheid, dat de omwerking van de
militaire strafrechtspleging is een zeer specifiek juridische aangelegenheid.

Dit maakt, dat de geachte afgevaardigde en met hem de geachte afge-
vaardigde uit Leeuwarden zullen hebben gevoeld, dat een juiste redactie,
passend in het kader van dit wetsontwerp, moeilijk te vinden is, maar de
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inrichting van het ontwerp staat aan het voorstellen van wijzigingen in
de artikelen daarvan, hetzij in die, welke op bepaalde onderwerpen be-
trekking hebben, hetzij in de verzamelartikelen, niet in het minst in den
weg. Haar recht van amendement heeft de Kamer derhalve geheel onverkort
kunnen uitoefenen; de bewering van het tegendeel hangt enkel samen met
den specifiek-juridischen aard van het onderwerp, hetwelk het hier geldt,
doch vindtin de inrichting, het systeem van dit wetsontwerp, geenszins steun.

De heer Hucexmorrz: Mijnheer de Voorzitter! lk moet met een enkel
woord opkomen tegen een gezegde van.den voorzitter der Commissie van
Rapporteurs, die, als ik het goed heb verstaan, beweerde, dat de over-
gebleven amendementen geen verbetering inhielden.

Tk sta daarover verbaasd, om niet met den geachten afgevaardigde uit
Ommen te zeggen: paf.

De beide overgebleven amendementen bevatten deze twee zaken. Vooreerst
dat de krijgsraad, waarin nu de burger-rechtsgeleerde als president zijn
intrede zal doen, niet meer zou bestaan uit 4 militairen, maar uit 3 ju-
risten — hoe nu een jurist, als de voorzitter der Commissie van Rapporteurs
beweren kan, dat de samenstelling van den krijgsraad uit 3 juristen in
plaats van 1 jurist en 4 ondeskundige militairen geen verbetering zou
zijn, 18 mi volkomen onbegrijpelijk.

Het tweede amendement beoogde om in de zittingen van den krijgsraad
het mondeling debat toe te laten, waardoor het proces van den krijgsraad
meer in overeenstemming zou zijn gebracht met de procedure, zooals wij
die kennen in het burgerlijk strafrecht.

Hoe nu de voorzitter der Commissie van Rapporteurs kan beweren, dat
dit niet zou zijn een verbetering, is mij alweer een raadsel.

Die beide verheteringen, van welker gewicht ik, wat het materieele be-
treft, volkomen en hartgrondig overtuigd ben, kan ik niet zonder de mede-
werking der Regeering in het wetsontwerp aanbrengen.

Toen ik sprak over het systeem van het wetsontwerp, bedoelde ik niet
de eigenaardige groepeering van verschillende onderwerpen daarin. Tk heb
daartegen geenerlei bezwaar en ik geloof ook ten slotte dat de heer Tromsox
dit formeele bezwaar niet al te sterk zou willen laten wegen. Maar het-
geen ik zoo sterk gevoel is ongeveer door den Minister ~an Justitie aan-
gegeven. Dat is, dat de juridische moeilijkheden zoo groot zijn, dat het
voor een niet-jurist bijna ondoenlijk is om, zonder medewerking der Re-
geering, materieele verbeteringen in het wetsontwerp in te passen. Dat zif
voornamelijk hierin, dat de Regeering zich zekere grenslijn heeft getrokken,
waarbuiten zij niet gaan wil; dat zj van te voren gezegd heeft: tot zoover
strek ik mijn partieele herziening uit en verder ga ik niet.

Nu is het, gezien de onbereidwillicheid van de Regeering om een stap
verder te gaan en de noodzakelijkheid van haar medewerking, voor mij
onmogelijk om deze amendementen te handhaven.

Het is dus niet omdat ik gevoel dat de amendementen niet een zeer
deugelijken inhoud hebben, maar eenvoudig omdat ik gevoel dat het, ondanks
alle moeite, toch monnikenwerk zou zijn er mede voort te gaan, dat ik
de eer had de amendementen terug te nmemen.

De heer Tromsox: Mijnheer de Voorzitter! Het verwondert mi, wel
eenigermate, dat nu incidenteel ter sprake komt de quaestie die ik bij de
algemeene beraadslaging heb aangeroerd en die ik ook meende, dat daar
op haar plaats was.

3
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Het betreft hier het systeem, dat bij dit wetsontwerp gevolgd is, en
daartegen heb ik als ,gewoon mensch” mijn bezwaren doen hoorven.

Wanneer men zich stelt op het standpunt, dat de Vertegenwoordiging
van ons volk samengesteld moet zijn it niets anders dan uit de knapste
juristen, ja, dan kan men inderdaad tot zeer vreemde counclusién komen.
Ik begeer echter niets anders dan een verstandige conclusie en daartoe
maakte ik ook slechts een opmerking, welke ik meende dat verstandig
was, d. w.z. gemaakt met gewoon menschen-verstand.

Ik ontken niet en heb ook niet ontkend, dat het mogelijk was te komen
met amendementen van min of meer redactioneele strekking of met amen-
dementen op een artikeltje, dat hier gewijzigd wordt en zoodoende door
de Regeering aan de orde is gesteld. Dat is natuurlijk zeer eenvoudig.
Maar mijn grief was deze: Het is in het systeem van het wetsontwerp
onmogelijl te komen met met principieele amendementen, wanneer daarbij
niet alleen betrokken zijn artikelen welke thans in het wetsontwerp voor-
komen, maar ook artikelen welke niet in het wetsontwerp opgenomen zijn.
Dit is zuiver de beteekenis en de strekking van mijn opmerking geweest
en het komt mij voor, dat de Regeering bij rustige overweging daarvan
in dit opzicht volkomen aan mijn zijde zal moeten staan.

Wanneer in het wetsontwerp opgenomen was de geheele tekst van de
wet, gelijk ook geschied is ten aanzien van de Militiewet, dan hadden wii
ons niet behoeven te beperken tot de enkele artikelen die thans aan de
orde kwamen, maar dan hadden wij ons ook kunnen werpen op de andere
artikelen die daarmee in rechtstreeksch verband staan. Dat heeft men niet
gedaan, en het was ons dus practisch onmogelijk bij dit systeem van wet-
geving principieele wijzigingen aan te voeren. Gezwegen nu nog van de
omstandigheid, dat belangrijke nadere wijzigingen zijn aangebracht in overleg
tusschen Regeering en een Commissie van Rapporteurs, zoodat geen schrif-
telijke gedachtenwisseling met de Kamer daarover heeft plaats gchad, wij de
motieven niel kennen en ook daarom zeer bezwaarlijk daarop kunnen wijzigen.

Dat heb ik in mijn eersten termijn gezegd en daarop heeft de Minister
aangevoerd: w zult misschien boos zijn, omdat de heer Hrervmornrz kon
wat u niet kon. Maar gisteren heeft de Regeeringscommissaris luce clarius
uiteengezet, dat het den heer HuaexmoLtz onmogelijk was dit artikel te
wijzigen, waartoe hij het recht had, zonder te gelijker tijd ook andere
artikelen die er verband mee houden onder handen te nemen. Volkomen
juist en precies wat ik in het midden had gebracht. ‘

Nu is het natuurlijk gebeel iets anders of ik bekwaam genoeg geweest
zou zijn om, wanneer ik een voornemen had, ditin amendementen te be-
lichamen. Dat is een andere zaak; maar in dat opzicht behoeft men mij
niet te beoordeelen, dat kan men gerust aan mij zelf overlaten.

Maar de quaestie waar het om gaat is deze, dat het systeem van wet-
geving, wanneer men het amendementrecht van de Kamer in zijn vollen
omvang onverkort wil waarborgen, naar mijn bescheiden meening niet deugt.

Daarom heb ik deze opmerking gemaakt. Tk verwacht, dat de Regeering
voor zoover zij aanleiding mocht vinden om daar iets voor te voelen, in
de_toekomst een dergelijke wijze van wetgeving niet meer zal toepassen.

De beraadslaging wordt gesloten en de toevoegingen aan art. 130 zonder
hoofdelijke stemming aangenomen.

Beraadslaging over art. 182, Inidende:

»De Krijgsraad bestaat uit een burger-regtsgeleerde als President en vier
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door den Commandant benoemde leden, welke laatsten, behoudens het
bepaalde bij artikel 140 en artikel 188 laatste lid, den rang van Officier
moeten bekleeden en behooren tot het garnizoen der hoofdplaats van het
militaire arrondissement of district.

,De leden zullen in den regel gedurende ten minste één jaar deze functie
blijven vervullen, behoudens het bepaalde bij artikel 141.

»Tot leden van den Krijgsraad zullen niet worden benoemd:

1o, Officieren die den leeftijd van vijf en twintig jaren nog niet hebben
bereikt:

20, Officieren van het wapen der Koninklijke Maréchaussée; en

30, Officieren, die den rang van tweede-luitenant bekleeden, reserve- en
militie-officieren, alsmede officieren bij de landweer.”

De heer Duvymarr vay Twist: Mijnheer de Voorzitter! In art. 132 stelt
de Regeering voor om de woorden: ,De krijgsraad bestaat uit een President’”
te lezen: ,De krijgsraad bestaat uit een burgerregtsgeleerde als president”.

De bedoeling van deze wijziging is om het voorzitterschap van den
krijgsraad niet meer op te dragen aan een hoofd-officier, maar aan een
burger-rechtsgeleerde.

Tegen die wijziging heb ik groote bezwaren. De Kamer veroorlove mij
die bezwaren uiteen te zetten.

Ik vlei mij daarbij niet, dat het mij zal gegeven zijn de Regeering van
de juistheid mijner bezwaren te overiuigen, evenmin als ik de verwachting
koester, dat ik in staat zal zijn de Kamer voor mijn zienswijze te winnen.

Toch ontslaan mij deze overwegingen niet van den plicht, om tegen de
door de Regeering voorgestelde wijziging op te komen. Van de bedenkingen,
die ik tegen de vervanging van den officier als voorzitter van den krijgsraad
door een burger-rechtskundige heb, zou ik een drietal willen benoemen:

1e. dat die vervanging de rechtspraak zal verslechteren;

20, dat zij de krijgstucht zal schade doen;

3°.  dat het vertrouwen in de bherechting der militairen wordt geschokt.

Het eerste ,nadeel dat ik in de wijziging zie, is, dat de rechtspraak zal
verslechteren. Voor een goede rechtspraak is noodig, dat de rechter niet
alleen voldoende wetskennis bezit — op dit punt kom ik zoo aanstonds
terug — maar vooral dat hij de strafbaarheid van eenig delict naar waarde
weet te schatten, dat hij op de mate van de strafbaarheid een juisten blik
heeft. De rechter moet zich het milieu kunnen indenken, waarin de persoon
die voor hem terecht staat, zich bevindt. Ontbreekt bij hem die kennis,
dan zal de straf die opgelegd wordt in het eene geval le zwaar in het
andere geval te licht zijn.

De vraag rijst nu: bezit nu de burger rechtskundige in voldoende mate die
kennis; kan hij zich het militairelevenin al zijne onderdeelen indenken? Niemand
minder dan mr. vax Borruis, de president vanhet Hoog Militair Gerechtshof,
een burgerrechtskundige die met de militaire justitie goed op de hoogte is,
moest van zichzelf getuigen (te vindenin het Weekblad voor het Recht, n°. 8030),
dat hij, als buiten het leger staande, het eigenaardige der krijgstucht niet
in allen deele kon doorgronden. Wanneer dit nu door een jurist als mr.
van Bornuis, een man van erkend gezag bij de militaire justitie, gezegd
wordt, hoe zal het dan met de kennis van een willekeurig burger-rechts-
kundige op dit punt staan?

Verslechtering der rechtspraak zal van dit gebrek aan kennis het gevolg zijn.

Mijnheer de Voorzitter! Tk mag te dezer plaatse ook nog herinneren aan
de woorden van mr. J. K. vax GourstuiN bjj de behandeling der Grond-
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wetsherziening van 1848 gesproken. Hij zeide: die rechter (de burgerrechter)
weet de plichten van den militair niet te waardeeren; hij kan niet oordeelen
over het gewicht van overtredingen tegen de krijgstucht; hij kan niet
nagaan, in hoever het belang van het leger bij de beoordeeling van eenig
misdrijf betrokken is. Neen, geen burgerlijk rechter dringt in de geheimen
van het krijgswezen door, of weet volkomen het gewicht te beseffen eener
strenge krijgstucht enz., en verder: ,hier moet dus een militaire rechter
zijn, zoo men niet de hoogste belangen des lands prijs wil geven”.

Het tweede bezwaar dat ik tegen de wijziging aangaf, is, dat de krijgs-
tucht zal schade lijden. Een der voornaamste gronden, welke het behoud
der militaire rechtsmacht eischt, is, dat de militair in alles wat de tucht
aangaat, staat tegenover zijn meerderen, 66k in de rechtzaak. Daaraan
wordt afbreuk gedaan door de belangrijke functie van voorzitter van den
krijgsraad niet meer aan den militairen meerdere toe te vertrouwen.

Ik zal niet nader behoeven aan te toonen, dat er geen delict is, dat de
discipline niet raakt, dat elk strafbaar feit een element van tucht in zich
houdt, dat die beide zijn saamgeweven en dus splitsing onmogelijk is.
Hoe zal men nu aan een burgerrechtskundige kunnen opdragen, anders
dan ten nadeele der tucht, militairen krijgstuchtelijk te straffen ?

De juiste verhouding van den mindere jegens den meerdere gaat daar-
mede verloren. Nu zou de moeilijkheid te ondervangen zijn, zoo de opdracht
verstrekt wordt om beide afzonderlijk te behouden, én het strafbare feit,
én het krijgstuchtelijk vergrijp, maar dit is practisch onuitvoerbaar, en
bovendien zou zulk een wijze van doen aanleiding geven tot het opleggen
van een dubbele straf — theoretisch volkomen mogelijk — maar welke
straf in de meeste gevallen te zwaar zou zijn. De samenloop van strafbaar
feit en krijgstuchtelijk vergrijp moet door één college berecht worden, en
omdat het hier ook geldt het straffen van een krijgstuchtelijk vergrijp,
kan in dit college — hier de krijgsraad — geen burgerrechtskundige plaats
nemen. Immers kan de waardeering van de schending van de tucht op
volkomen juiste wijze alleen plaats hebben door hen, die zelf onder de
militaire tucht leven, of die althans door voortdurende aanraking juiste
begrippen daaromtrent hebben kunnen verkrijgen, alsmede een juist inzicht
in militaire toestanden en verhoudingen bezitten. Prof. vax per Homvex,
sprekende in de Vereeniging tot beoefening der Krijgswetenschappen over
de militaire misdrijven, voerde aan:

»,Dat nu, waar sprake is van tekortkoming aan bijzondere verplichtingen,
de gewone rechter, die met die verplichtingen niet ten volle bekend is, —
die niet weet en niet beoordeelen kan welk gewicht schending van de
subordinatie, van de discipline heeft, welke gevolgen die na zich slepen
kan, — ook niet bevoegd te achten is, daartegen de juiste, de noodige
straf uit te spreken, ligt voor de hand. De berechting van zoodanige over-
tredingen mag den burgerlijken rechter niet toevertrouwd worden.”

Mijnheer de Voorzitter! In stede van het militair gezag nu te sterken,
wordt door een maatregel als thans wordt voorgesteld het prestige en
invloed van ons gezag verminderd.

Onwillens drukt men tevens op den hoofdofficier het stempel van minder-
waardigheid en dat terwijl men aan den officier de functie toevertrouwt,
om in dikwijls zeer moeilijke disciplinaire vergrijpen, als straffer op te
treden.

Mijnheer de Voorzitter! Het komt mij voor, dat de Regeering hier een
stap doet, waardoor aan het handhaven eener goede krijgstucht ernstige
schade wordt toegebracht. De militair weet nu, dat hij eerst dan recht
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krijgt, wanneer hij staat tegenover een burger in het rechtscollege en dat
diezelfde militair zich voor alle andere belangen aan zijn militairen meerdere
moet toevertrouwen. Ziedaar, Mijnheer de Voorztter, een groot gevaar,
dat naar het mij voorkomt, ernstige gevolgen met zich kan medebrengen.
Ik mag van dit punt niet afstappen zonder in dit verband herinnerd te
hebben aan de woorden van den generaal Koonemans Brynmx, die volgens
de Handelingen van de Ned. Juristenvereeniging van 1900, blz. 218, in
zijn praeadvies zegt:

»Z1j, die den soldaat in vredestijd opleiden, moeten hem in oorlogstijd
aanvoeren, en dan het hoogste van hem eischen wat een mensch geven
kan -— opoffering van zich zelven —; zjj moeten hem opleiden, toezicht
over hem houden, hem terechtwijzen, hem vermanen, hem straffen. De
soldaat moet weten, dat zoowel in vredes- als in oorlogstijd zijn meerdere —-
hij zij korporaal of generaal -— in militaire aangelegenheden geheel over
hem beschikt. Alle gezag, hetwelk zich plaatst tusschen den soldaat en
zijn meerdere, doet afbreuk van het krijgsgezag, aan het imperium militare”.

In de derde plaats zal het vertrouwen in de berechting van den militair
worden geschokt.

Door den militairen voorzitter in den krijgsraad te vervangen door den
burgerrechtskundige-president, spreekt de Regeering uit, dat de leiding van
de handelingen van den krijgsraad bij den hoofdofficier niet in goede handen
is, en dat de terechtstaande militair geen waarborgen bezit, dat over hem
behoorlijk recht zal gesproken worden. De hoofdofficier mist daarvoor de
noodige bekwaambheid.

Maar als artikel 262 der Regtspleging toegepast wordt, hoe zal het
dan staan?

Art. 262 bepaalt, dat de krijgsraden te velde bestaan zullen uit drie
leden, de president daaronder gerekend, alle officieren.

De president van den krijgsraad zal bij den krijgsraad te velde een
hoofdofficier zijn.

Een hoofdofficier die, zooals de militair weet, onbekwaam is om met de
leiding van zaken belast te worden. Die krijgsraad te velde zal zelfs de
zwaarste straf, de doodstraf, kunnen uitspreken. En zulk een vonnis zal
dan een krijgsraad kunnen vellen, die naar het oordeel der Regeering geen
voldoende waarborgen biedt voor een behoorlijke leiding van zaken.

Gevoelt de Regeering niet, welk een gevaarlijke weg zij hier inslaat, en
dat zij onwillens het vertrouwen van den militair in een voor hem vol-
komen vertrouwde rechtspraak schokt?

Ik zie met belangstelling uit naar het antwoord der Regeering op de
vraag, hoe zij het vertrouwen bij het leger onder zulke omstandigheden
zal levendig houden.

Mijnheer de Voorzitter! Het is bekend dat elk schip of elke samenvoeging
van schepen buiten de oorlogshavens van het Rijk in Europa en buiten
Soerabaja een afzonderlijk rechtsgebied vormen, waarbinnen de rechtspraak
niet aan een college waarvan een burger voorzitter is, kan worden opge-
dragen.

Te recht wordt er nu op gewezen, dat militairen der zeemacht, die
over hun daden zien oordeelen door een krijgsraad, waarvan Aier een burger
en ginds een militair het voorzitterschap bekleedt, in de meening zullen
verkeeren, dat zij, zoo zij voor een zeekrijgsraad worden geroepen, voor
een minderwaardig college zullen terechtstaan. Behalve dat deze omstandig-
heid een nadeeligen invloed op de tucht aan boord der schepen zal uit-
oefenen en het vertrouwen van den mindere in de rechtvaardigheid der
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meerderen daaronder noodwendig zal lijden, zal ook hier byj den militair
der zeemacht het gevoel van door een onbekwaam college gevonnist te
worden, door hem moeiljk kunnen onderdrukt worden.

Mijnheer de Voorzitter! Al is het niet met zooveel woorden gezegd,
zoo kan ik mij hel toch levendig indenken, dat deze bezwaren er het
Kabinet-Kuyper toe geleid hebben om zich tegen de opneming van den
burgerpresident in den Krijgsraad te verzetten. ’

In de Memorie van Antwoord, welke geteekend werd door den generaal
Brreansivs, den vice-admiraal Ervis en ons geacht medelid den heer Lorrr,
schreef destijds de Regeering naar aanleiding van hetgeen voorkomt in het
Voorloopig Verslag, bladz. 7, nl,:

, Vrij algemeen verlangde men bepaald te zien, dat in tijd van vrede het
voorzitterschap van de krijgsraden zal worden bekleed door een rechts-
geleerde, voor het leven te benoemen.”

»Tot hun leedwezen kunnen de ondergeteekenden geen gevolg geven
aan het verlangen, dat vrij algemeen werd geuit, om het voorzitterschap
van de krijgsraden op te dragen aan een voor het leven te benoemen
rechtsgeleerde, althans indien daarmede bedoeld wordt een niet-militair,
die eene rechtsgeleerde opleiding heeft genoten.”

Op deze mededeeling laat de Regeering dan de uiteenzetting van den
grond volgen die haar tot deze uitspraak bracht, om dan daarna dit neer
te schrijven:

,Op dezen grond achten de ondergeteekenden het volkomen gerecht-
vaardigd, dat zij in de bepaling van de rechtspleging omtrent het voor-
zitterschap van den krijgsraad geen verandering hebben aangebracht.”

Hebben nu de opvolgende Kabinetten een ander standpunt te dezer zake
ingenomen dan het Kabinet-Kuyper was toegedaan ?

Mijnheer de Voorzitter! Het is mij uit de stukken niet bekend geworden.

Wel weet ik, dat toen de generaal Sasrox in het tegenwoordig Kabinet
zitting had, deze Minister een gelijke meening was toegedaan als destijds
de Ministers van Justitie, Marine en Oorlog in het Kabinet-Kuyper, die
allen, geljk ik reeds opmerkte, van een zitting nemen van een burger-
rechtskundige in den krijgsraad als voorzitter niets wilden weten. Ook
weet ik, dat de Kamer bij ingezonden brief van 18 Januari 1911 een
gedrukt stuk met wijzigingen op den bestaanden tekst van de rechtspleging
bij de landmacht heeft burger-rechtskundige nog geen sprake was.

Van eenzelfde gedachte als indertijd het Kabinet-Kuyper was toegedaan,
ging ook ons geacht medelid uit Goes uit, toen hij in een belangrijke
bijdrage over ,de Militaire Rechtspraak” (Tidschrift voor Strafrecht, deel
XIII, bladz, 324) tot deze slotsom kwam, niet alleen dat ,voor tijd van
vrede er een afzonderlijke militaire rechtspraak moet zijn”, doch ook ,dat
die rechtspraak 1in eersten aanleg witsluitend aan militairen moet worden
opgedragen”.

Mijnheer de Voorzitter! Het komt mij voor, dat de Regeering tot taak
heeft de Kamer duidelijk te maken welke redenen haar bewogen hebben
op dit hoogst belangrijke punt een ander standpunt sinds 1911 in te nemen.
Het zal op haar weg liggen om het bewijs te leveren, dat alleen bij de
aanwezigheid van een burgerpresident een behoorlijke rechtspraak te ver-
krijgen is en dat noch de krijgstucht zal schade lijden noch het vertrouwen
in de berechting der militairen zal worden geschokt.

Mijnheer de Voorzitter! De bewering dat officieren ongeschikt zouden
zijn voor. het rechtersambt en wel bijzonderlijk voor het bekleeden van het
voorzitterschap bj de krijgsraden, een bedenking die meermalen wordt
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geuit, houdt geen steek. De wet stelt als eisch van bekwaamheid voor de
benoeming van leden van de rechterlijke macht, datzij den graad van doctor
in de rechtswetenschap zullen bezitten. Een waarborg, welke hier gegeven
wordt, dat het ambt van rechter aan daartoe bekwame mannen zal worden
toevertrouwd. Maar stelt de wet hoogeré eischen aan den wvoorzitter van
een rechtscollege ?

Nu moge reeds dadelijk opgemerkt worden, dat eenige officieren in het
bezit zijn van den door de wet vereischien graad. Daardoor is het bewijs
geleverd, dat de eischen van bekwaamheid welke de wet stelt voor den
officier bereikbaar zijn. Maar nu kan de vraag gesteld worden: zal de
officier, die een geschikt lid van den krijgsraad moet zijn, zich al de kennis
behooren eigen te maken die eeu lid van de rechterlijke macht moet be-
zitten ? Het lid van de rechterlijke macht zal niet alleen in strafzaken,
maar ook in civiele zaken moeten optreden. Nu is het waar, dat voor een
behoorlijk vervullen van zijn taak de strafrechter ook kennis van enkele
onderdeelen van het Burgerlijk Wethoek niet kan missen, maar daarvoor
is, naar het mij wil voorkomen, een studie van het geheele gebied der
rechtswetenschap niet noodzakelijk. Staat het nu met het onderwijs der
officieren in het strafrecht zoo slecht, dat het vertrouwen in den officier
als militair-rechter moet opgezegd worden? Ik meen dit te mogen belwijfelen.
En ik bevind mij op dit punt in goed gezelschap. Niemand minder dan
professor vax pEr Hoevex heeft het op dit punt voor den officier opgenomen.
Bij de behandeling van het militair strafrecht in de Staten-Generaal zeide
destijds de Regeeringscommissaris, daarbij aanhalende een zinsnede voor-
komende in zijn academisch proefschrift:

,Mijn vader heeft toen geopponeerd tegen die zinsnede uit mijn proef-
schrift en zeide: ,het zou niet voldoende zijn dat de krijgsraden zouden
zijn samengesteld uit ondervindingrijke brave officieren, maar het onderwijs
in het militaire recht, de opleiding, de rechtsstudie moeten verbeleren.”
Dit is bijna 40 jaar geleden gezegd. En als men nu ditzelfde hoort in deze
zaak, dan zou men vragen: is er dan werkelijjk geen verbetering gekomen
in dien tijd? Doch gerust en gelukkig kan ik die vraag beantwoorden met
een: wel zeker, er is groote verbetering gebracht in de militaiv-rechterlijke
opleiding van de aanstaande officieren.”

Zoo de zaak staande, daar zou ik de vraag willen stellen, om welke
reden het noodig is, terwijl de wet geen hoogere eischen aan den voorzitter
bij burgerlijke strafzaken stelt dan het bezitten van de normale kennis
welke elk gewoon jurist heeft, een bijzonderen maatstaf aan te leggen
voor de benoeming van den voorzitter van den krijgsraad.

Mijnheer de Voorzitter! De Regeering zal mij moeten toegeven. dat
behalve voldoende rechtskennis, het voor den rechter van overwegend belang
is, dat hij naast voldoende wetskennis ook ervaring en menschenkennis,
zoomede de kundigheden moet hebben, om zich in bepaalde toestanden en
omstandigheden in te denken. Kan aan een burgerrechter het bezit van die
eigenschappen met betrekking tot het militaire leven worden toegekend?
My dunkt dat die vraag bezwaarlijk bevestigend is te beantwoorden. En
toch kan hij die eigenschappen niet missen, wil de rechtspraak in alle
opzichten die waarborgen geven die men van haar verlangt.

Geheel anders staat het op dit punt met den rechtskundigen officier,
die als lid in den krijgsraad zitting neemt. Hier heeft men te doen met
mannen, die een groot deel van hun leven te midden van de militaire
gemeenschap hebben verkeerd. Zij kennen bij ondervinding alle eigenaardig-
heden van de militaire samenleving. Van hen kan met goeden grond ver-
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wacht worden dat zij voldoende ervaring en menschenkennis bezitten en
zich tot in de kleinste bijzonderheden in de militaire organisatie kunnen
indenken.

Ten aanzien van deze aangelegenheid staat het onbetwistbaar vast, dat
hier de rechtskundige officier verre staat boven den burgerjurist.

Mijnheer de Voorzitter! Van hoe groote beteekenis het bezit der eigen-
schappen is, van welke ik daareven gewag maakte, daarvoor mag ik ver-
wijzen naar juristen van naam. Er zijn onder de juristen die ik op het oog
heb, mannen, die het bezitten van genoegzame menschenkennis en gezond
verstand hooger stellen dan het volleerd jurist zijn. Ik mag mij daarvoor
nog eens beroepen ep het oordeel van ons geacht medelid den heer pE
SavorniN Lommax, die in de reeds door mi genoemde bijdrage over de
militaire rechtspraak in het TWédschrift voor Strafrecht ditschreef: ,Voor
de toepassing van het strafrecht behoeft men niet een volleerd jurist te
zijn. Daarbij komt het allereerst aan op menschenkennis en gezond verstand.”

Zal de officier-rechtskundige, die het militaire strafrecht toe te passen
heeft, niet beter op zijn plaats in den krijgsraad zijn dan de burger-
rechtskundige ?

De Regeering zal aanvoeren, dat het bij art. 132 niet gaat tegen den
officier-rechtskundige in den krijgsraad, maar om het voorzitterschap,
om de leiding bij de debatten in den raad. Maar welke bedenkingen bij
de Regeering tegen die leiding hebben voorgezeten, toen zij den officier-
president door den burger-president verving, is naar ik meen, ons in de
stukken niet medegedeeld. Wij verkeeren daarvan in het onzekere.

Het zij mij vergund van de bedenkingen, waarvan men telkens kan
kennis nemen, er eenige te noemen.

Men zegt — en dit hetreft dan de eerste bedenking —, dat de leiding
der debatten in den krijgsraad bij den officier-president niet in goede
handen is, omdat het voorkomt, dat de voorgeschreven vormen niet in
acht genomen worden, dat op onwettig bewijs wordt rechtgedaan enz.
Zeker, het gevbeurt, dat op deze punten wordt te kort geschoten. Maar
komt het ook bij de gewone rechtspraak niet voor, dat vonnissen ver-
nietigd worden, omdat verzuim van voorgeschreven vormen plaats vond,
en dabt vonnissen vernietigd worden omdat op onwettig bewis werd
recht gedaan?

Een tweede bedenking is: het gemis van waarborgen van onafhanke-
lijkkheid en onpartjjdigheid bij het officier-lid van den krijgsraad, voornamelijk
in het geval, wanneer een officier als voorzitter van den krijgsraad optreedt.

Ter adstructie van deze bedenking wordt dan als motief aangevoerd,
dat de hoogere in rang geen tegenspraak duldt van den officier in
lageren rang, of wel de officier van lageren rang zich om allerlei bijoog-
merken schikt naar de inzichten van den officier van hoogeren rang.

Mijnheer de Voorzitter! Dit motief houdt feitelijk een beschuldiging in.
Een beschuldiging, die men moet weten waar te maken. Intusschen ziet
men, naar het mij voorkomt, hierbj over het hoofd, dat de officier bij
het zitting nemen in den krijgsraad den eed heeft af te leggen, waarin
hij verklaart, dat hij ,zich in alle zaken bij den krijgsraad voorkomende
zal gedragen met alle oprechtheid, eerlijkheid en onzijdigheid, zonder
daarin aan de partijen toe te dragen eenige gunst of ongunst en zonder
zich daarvan te laten afbrengen door eenige beweegreden hoegenaamd.”

De officier-rechtskundige zou bijv. ter zijner promotie of uit diensthelang
in de tegenwoordigheid van den officier-president niet onafhankelijk zijn.
Kan dit verwacht worden? Maar is dan ook de burgerrechter niet aan
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zulke invloeden onderhevig? Hoopt ook de gewone strafrechter niet op
een hoogere meer aanzienlijke plaats in de rechterlijke organisatie met
de daaraan door de wet verbonden hoogere bezoldiging? En zal men dan
uit dien hoofde zijn onkreukbaarheid in twijfel trekken? En zoo neen,
waarom zal dan wel, zonder andere argumenten aan te voeren, afhanke-
lijkheid en partijdigheid bij den officier-rechter aanwezig zijn te achten.

Het is zoo juist wat de generaal Koovemans BeyNey in zijn reeds
genoemd prae-advies (Handelingen Nederlandsche Juristenvereeniging. 1900,
deel I) betoogt.

Die met de militaire rechtspleging zoo volkomen vertrouwde opperofficier
zeide:

»De plicht tot gehoorzaamheid, dien wij steeds zullen betrachten en
daarop zelfs trotsch zijn, doet ons niets verliezen van onze zelfstandigheid
en onafhankelijkheid, wanneer wij zaken moeten behandelen, als bij de
rechtspraak, waarbij van meerdere of mindere geen sprake is.”

In gelijken zin sprak in de vergadering der Vereeniging tot beoefening
der Krijgswetenschap (jaargang 1904/5, afl. IIT) de om zijn bekwaamheid
in het militair strafrecht zoo bekende kapitein P, P. C. CorrerrE.

Die officier, sprekende over de tegenwerping, dat de officier-rechter
niet zelfstandig kan zijn, zeide ,Ik ben gedurende vijf jaar in de stand-
plaats van een krijgsraad in garnizoen geweest; ik heb zeer dikwijls in
den krijgsraad zitting moeten -nemen, ik heb van die onzelfstandigheid
niets gemerkt.”

Zegt men nu, dat dit een tweetal beschouwingen zijn, die door officieren
gegeven werden, dan moge het mij terwille van het vormen van een onbe-
vangen oordeel ook nog vergund zijn te wijzen op hetgeen
mr. G. H. vax Boruuis, president van het Hoog Militair Gerechtshof,
in het meergenoemde Weekblad van het Recht, n°. 8030, schreef: ,Voor-
alsnog — zoo zegt mr. vax Bouuvis — acht ik dit gemis van zelfstan-
digheid en onpartijdigheid als noodzakelijke eigenschap van den officier
niet gebleken. Ondergeschiktheid in werkkring — het is zoo vaak gebleken —
sluit  zelfstandigheid en onafhankelijkheid van oordeel niet uit, vooral niet in
gevallen waar zelfstandig oordeelen tot taak wordt gesteld. Wat hier
de doorslag geeft is het karakter; waar die zelfstandigheid mist, maakt
het den gewonen rechter even weinig betrouwbaar als den militair.”

Mijnheer de Voorzitter! In de zitting van 6 December 1906 (Handelingen,
bladz. 686) zeide de geachte afgevaardigde uit ’s Hertogenbosch, de heer
VAN SASSE VAN YSSELT:

»Dat het tegenwoordig nog mniet is spaak geloopen met de militaire
justitie, danken wij daaraan, dat de auditeurs-militair tot nu toe een
goeden invloed konden uitoefenen op den gang der militaire justitie.”

Naar het oordeel van dien geachten afgevaardigde — en hier kom ik
tot de 8de bedenking, die men zoo nu en dan hoort -— gaan de zaken
bij den krijgsraad niet z66, als deze behooren te verloopen.

Alleen het optreden van den burger-president zal dan hierin verbetering
brengen. !

Zelfs wordt beweerd, dat, wanneer die burger-president geen plaats in
den krijgsraad verkrijgt, het onder de nieuwe regeling, nu de advocaat tot
de rechtzaal toegang verkrijgt, met de leiding geheel en al mis zal gaan.

Mijnheer de Voorzitter! Het zal met de militaire justitie spaak loopen.

Niet alleen bij de landmacht, maar natuurlijk eveneens bij de zeemacht.
Ook bij de wijziging van art. 113 regtspleging zeemacht wordt de officier-
president door den burger-president vervangen.
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Mijnheer de Voorzitter! Ik heb de rede van den geachten afgevaardigde
uit ’s Hertogenbosch nog eens nagelezen, maar het bewijs van spaakloopen
heb ik niet aangetroffen. Mag ik thans tegenover de autoriteit van den
heer vaN Sasse vaN Ysserr die van een ander jurist stellen, die bij den
geachten afgevaardigde uit 's Hertogenbosch in hoog aanzien is?

Het is weer de president van het Hoog Militair Gerechtshof, mr.
G. H. vax Bormuis. Toen die jurist, destgds lid van het Hoog Militair
Gerechtshof, in de Marinevereeniging (Jaargang 1897/1898, versl(w n°. 47,
pag. 175) de behandeling van een strafzaak in den kr jgsraad besprak, reide hij:

»1k geef toe, dat deze behandeling veel bezwaren kanmedebrengen. Het
leiden eener strafzitting is een werk, dat veel ervaring vereischt, daarbij
is groote nauwgezetheid, tact om getuigen te ondervragen, hen van
noodelooze uitweidingen af te houden en toch hun vrijheid niet te be-
lemmeren, cen noodzakelijk vereischte. Menig bekwaam lid eener rechtbank
is nog niet voor de taak van president eener strafzitting geschikt Te
eer zal zich die moeielijkheid doen gevoelen voor een hoofdofﬁclm der
Marine, wiens werkkring zoo geheel andere is.

Toch meen ik, dat ook onder hen wel mannen te vinden zijn voor
het leiden der krijgsraadzittingen geschikt, vooral wanneer de betrekking
van president geruimen tijd door denzelfden hoofdofficier wordt vervuld.”

Mijnheer de Voorzitter! De wet zal het mogelijk maken dat voortaan
de betrekking van 1lid van den krijgsraad geruimen tijd door denzelfden
officier zal worden waargenomen. Naar het oordeel van mr. vax Bonnuis
is de vervanging van den militairen president bij de krijgsraden bij de
marine door een burgerrechtskundige dus niet bepaald noodzakelijk. Zal
dit nu wel zoo moeten zijn bij de krijgsraden van het landleger?

Treft men ook bij de landmacht niet verschillende officieren aan die op
het gebied van militair strafrecht hun sporen hebben verdiend. Mijnheer
de Voorzitter! Ik behoef hier geen namen te noemen. Zij zijn aan de
Regeering bekend.

Zeker, Mijnheer de voorzitter, ik stel het op grooten prijs en ik noem
het een factor van groot belang dat de leiding der werkzaamheden in
den krijgsraad aan deskundige mannen wordt toevertrouwd. Ook ik vraag
voor leger en marine een rechtspleging die voldoende waarborgen voor
een goede rechtspraak oplevert.

Maar daarom is het niet noodig dat de militaire president door een
burger-rechtskundige worde vervangen. Er is een voldoend aantal hoofd-
officieren of zoo noodig kapiteins, die voor dit ambt geschiktheid bezitten.
Laat de Regeering voorts een kern scheppen van 0fﬁ01eren, die bijzondere
voorliefde hebben voor de rechtsstudie. Binnen enkele jaren bestaat dan
de zekerheid dat het rechtsambt door daarin ervaren mannen wordt
vervuld. Behoort het tot de onmogelijkheden dat uit het officierenkorps
een kern van officieren gevormd wordt, die geschikt zijn om met eere
een plaats in de krijgsraad als rechter in te nemen? De geachte Regee-
ringscommissaris heeft eergisteravond aan het feit herinnerd dat een
poging daartoe bij het ontwerp-begrooting voor 1907 gedaan, heeft gefaald.
Het voorstel daartoe werd op 21 November 1906 verworpen. Maar op
welken grond?

In de vergadering van 21 December 1906 werd door den heer van
SassE vax Yssenr o. m. gewezen op de mogelijkheid of waarschijnlijkheid
dat de krijgsraden zouden komen te vervallen, Aangezien het evenwel
niet zeker was of z1j zouden worden behouden of niet, was de aanvrage
om gelden ten behoeve van een cursus praematuur.
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De heer vax Sasse vaN Yssent betoogde dit nader en voegde daaraan
toe: ,Als de Kamer mocht wenschen de krijgsraden te behouden, dan
ben ik gaarne bereid den Minister gelden voor opleiding hunner leden
toe te staan. Maar dan zal daarvoor veel meer moeten aangevraagd
worden dan de Minister thans doet, want met f2300 kan men geen
militaire rechtsgeleerden vormen, die in de behoeften van alle krijgs-
raden in ons land zullen kunnen voorzien.”

Hoe stel ik mij nu voor, dat een regeling zou kunnen getroffen worden
welke in alle opzichten een goede rechtspleging zal waarborgen ?

Bij die regeling zouden de militaire rechters deels voor het leven,
deels voor een vast aantal jaren moeten benoemd worden.

De benoeming van den hoofdofficier-voorzitter zou voor het leven plaats
hebben. Hij zou buiten de sterkte der organisatie moeten gevoerd worden
en het recht behooren te verkrijgen tot in den rang bijv. van kolonel op
te klimmen.

Die hoofdofficier zou een speciale opleiding zoowel theoretisch als
practisch moeten verkrijgen o. m. door aan een der universiteiten een
cursus te volgen in verschillende takken van de rechtswetenschap.

Als leden van den krijgsraad zouden twee kapiteins in het bezit van
juridische kennis voor bijv. een viertal jaren moeten benoemd worden, die,
nadat huu zittingstijd verstreken was, in de gelederen turugkeerden. Door
het tijdvak van het lidmaatschap van den krijjgsraad op vier jaar te
stellen krijgt men niet alleen meerdere stabiliteit in de justitie, maar
blijft het ook mogelijk, dat de krijgsraad met de militaire samenleving
voeling houdt. Uit die kapiteins is bij een vacalure voor president van
den krijgsraad een keuze te doen. Treft men nu zulk een regeling als ik
in het kort aangaf dan zal men niet bevreesd behoeven te zijn, dat de
zitting van den krijgsraad niet naar behooren zal worden geleid. Het
goede voordeeel, dat deze regeling bovendien oplevert, is, dat een aantal
goede rechters zullen beschikbaar komen voor de krijgsraden te veld.

Mijnheer de Voorzitter! Het wil mij voorkomen, dat de vraag of het
niet mogelijk is een kern van juridische officieren te vormen ontkennend
moet beantwoord worden. Ik zeg dit ook op auntoriteit van den geachten
afgevaardigde uit Goes, die destijds als zijn meening uitsprak, dat onder
de militairen gemakkelijk mannen zijn te vinden, die evengoed als juristen
zich door het volgen van een doelmatigen cursus de noodige kennis
kunnen eigen maken. Ik herinner in dit verband ook aan een woord van
mr. L. M. Rorrix CovquErque (Prae-advies, Handelingen Juristenvereeni-
ging 1900, I, bladz. 323):

,Laten wij juristen, eerlijk bekennen: evenals alle wetenschap is ook
die van het Staats- en strafrecht publiek domein en door een ieder aan
te leeren, ook al heeft men geen Grieksch of Latijn gestudeerd of het
Romeinsch privaatrecht beoefend.”

Bij de Regeering geldt de bedenking niet, dat de officier ongeschikt is
voor de rechtspraak en aannemende dat met den deskundigen officier-
rechter evenzeer een goede rechtspraak over militairen gewaarborgd is als
met den rechtsgeleerden niet-militairen-rechter, daar rijst de vraag,
waarom dan het burger-rechtsgeleerde element als voorzitter in de krijgs-
raden op te nemen?

Mijnheer de Voorzitter! Door dit laatste krijgt men het ongelukkige
systeem van het gemengd college, waarvan prof. vax per Homvex (IXde
Verslag Vereeniging tot heoefening der Krijgswetenschappen, 1898/1899,
pag. 311) dit zeide: ,dat hij voor een wezenlijk gemengd college zoo
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stelsel der ,gemengde vierscharen” te zijn, onder bijvoeging dat ,het
plan voor geene practische uitvoering vatbaar is en onfeilbaar tot nulli-
ficatie van het militaire element zou leiden”.

Minheer de Voorzitier! B het bestudeeren van de- vraag of het
wenschelijk is in den krijgsraad den militairen president te vervangen
door een burger-president, is mijn overtuiging steeds sterker geworden
voor het hehoud van den tegenwoordigen toestand.

Behalve allerlei bezwaren van practischen aard, acht ik het in hooge mate
bedenkelijk én voor het behoud van een goede miltaire rechtspraak én
voor het handhaven der krijgstucht én voor het wekken van vertrouwen
in de militaire rechtspraak van stelsel te veranderen.

Mijnheer de Voorzitter: ik heb bezwaar om als ’t ware tot den officier-
jurist te zeggen: Gij kunt wel over den militair, over den man die deel
uitmaakt der organisatie waarin gij medeleeft, rechtspreken, maar niet gij,
doch een burgerjurist heeft de zittingen te leiden; dat kan u niet worden
toevertrouwd.

Mijnheer de Voorzitter! Door zoo, ook onwillens, te handelen, schaadt
men de krijgstucht. Het lijkt mij niet te verdedigen de rechtspraak voor
de militairen 266 te regelen, dat zij in eerste instantie uitgeoefend wordt
door een burger als voorzitter, bijgestaan door eenige militairen als secon-
danten. Daarmede geeft men den militair den indruk, dat het militair
element in den krggsmad van geen beteekenis wmeer is.

Mijnheer de Voorzitter! Hoezeer het mg ook spijt, moet ik tegen deze
regeling opkomen, die de eerste stap zal zijn van meerdere om bg leger
en vloot in de militaire rechtspleging het vertrouwen te ontnemen.

De heer vay Sassk vax Yssenr: Mijnheer de Voorzitter! Van af het
oogenblik dat ik als waarnemend auditeur-militair kennis gemaakt heb
met de samenstelling en de werking van de krijgsraden, heeft bij mij de
overtuiging post oevat en is die sindsdien steeds blijven bestaan, dat de
militaire reuhtspleomg behoort te ziin een gemengde, zooals thans door
de Regeering tot mijn groot genoegen wordt voorgesteld, en het heeft
mij daarom ver wonderd, d‘Lt de aeachte afgevaardigde uit Steenwgk tegen
dit voorstel zich heeft be1oepen op een Leoenovewestelde zlenswijze, die
hij meende te kunnen afleiden uit artikelen van den’ tegenwoordigen hoog-
geachten voorzitter van het Hoog Militair Gerechtshof, volgens welke
schrifturen die voorzitter zou zijn een tegenstander van de gemengde
rechtspraak.

Tk kan het toch niet aannemen, dat die voorzitter daarvan een tegen-
stander zou zijn, daar het juist aan zijn juridieke leiding voor een Goed
deel te danken is, dat de militaire justitie tot nu toe in goede banen is
geleid. Mijnheer de Voorzitter! Ik ben niet in de gelegenheid geweest de
citaten van den geachten afgevaardigde uit bedoelde artikelen te contro-
leeren, maar hoewel ik niet twijfel dat de geachte afgevaardigde te goeder
trouw meent, dat daarin staat, wat hij denkt daaruit te kunnen lezen,
acht ik het geheel OnW&‘II‘SChUngk dat de voorzitter van het Hoog Militair
Gerechtshof niet zou zijn een voorstander van de gemengde militaire rechts-
pleging, waarvan al de juristen, die met militaire rechtspleging hebben
kennis gemaakf voorstanders zijn.

De achte afgevaardigde uit Steenwijk heeft in deze zaak ook mij trachten uit
te spelen tecren het voorstel van de Regeering, door zich te beroepen op de
woorden, die ik in het j jaar 1906 in deze Kamer Sprak toen aanhangig was het
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voorstel der vorige Regeering om gelden te verstrekken tot de oprichting van
een zoogenaamde. militaire juridische faculteit. Ik sprak toen echter slechts
veronderstellenderwijze, omdat het mij niet bekend was welke voorstellen
die Regeering zou doen ten aanzien van de samenstelling der krijgsraden,
en met het oog op die onbekendheid heb ik toen mijn betoog opgebouwd,
doch het was in 1906 volstrekt niet mijn inteutie te betoogen, dat de ge-
mengde militaire rechtspleging niet zou zijn de goede en de geachte af-
gevaardigde heeft alzoo in elk geval mijn woorden niet aangehaald.

Ik zeide zooeven, datik mij voor de zienswijze, dat de militaire rechts-
pleging een gemengde behoort te zijn, kon beroepen op mannen van gezag.
Zoo kan ik o.a. daarvoor aanhalen wat mr. Wesexuacew, die jarenlang
auditeur-militair in den Haag is geweest. in deel XV, bladz. 490; van het
» Tijdschrift voor Strafrecht’” heeft geschreven, nl.;

»00k de officieren met hunne technische kennis op militair gebied en
in dienstaangelegenheden en dienstreglementen zijn in de krijgsraden dikwijls
van onberekenbaar nut. De botsingen tusschen de eischen eener objectieve
gerechtigheid en de mnoodzakelijkheid om de tucht in het leger hoog te
houden, mogen bij eene samenwerking van juristen nu en dan niet uit-
blijven, bij behoorlijke en kalme gedachtenwisseling heeft toi dusver een
rechtskundige, gezonde en logische wetsuitleg aan de militaire tucht geen
afbreuk gedaan. De militaire rechtspleging behoort m.i. dus een gemengde
te blijven.”

Die woorden acht ik 206 juist, dat, als de geachte afgevaardigde mit
Weststellingwerf zijn amendement ten aanzien van de samenstelling der
krijgsraden had gehandhaatd, ik zou hebben betoogd, dat dit amendement
niet aannemelijk was, omdat ik het acht te zijn in strijd met de tucht,
die er in het leger behoort te zijn, dat de militair niet zou moeten terecht-
staan voor zijn meerderen. Tk acht dit zelfs een eisch voor de handhaving
eener goede tucht, evenals de auditeur-militair mr. Tuoxe in het
Weekblad van het Recht, n>. 9233, en ik acht het bovendien noodzakeljk,
dat in zuiver militaire aangelegenheden de officieren in de krijgsraden de
beslissing hebben, omdat een officier beter dan een burger kan oordeelen
over de zwaarte der militaire delicten en overtredingen. Ik ben er daarom
voor, dat de officieren blijjven in de krijgsraden.

De officieren zullen, indien dit wetsontwerp kracht van wet zal hebben
gekregen, ook dan nog de meerderheid in de krijgsraden hebben, want
dan zullen daarin zitling hebben 4 officieren en slechts 1 burger, die
president zal zijn, terwijl bovendien de secretaris, die de assistent zal zijn
van de krijgsraden, een militair zal wezen. Daarom is het volkomen onjuist,
wat de geachte afgevaardigde uit Steenwijk zooeven beweerde, dat het onder-
havig wetsvoorstel daarom zou zijn strijdig met de tucht, omdat volgens het-
zelve de militair zal komen terecht te staan voor burgers. Deze zal, krijgt
dat voorstel kracht van wet, terechtstaan voor een college, waarvan slechts
één burger als president deel uitmaakt, terwijl de overgroote meerderheid
daarvan uit officieren zal bestaan.

De gemengde militaire rechtspleging heeft tot dusver goed gewerkt.
Feitelijk berust toch thans reeds bij de landmacht de juridische leiding
van den krijgsraad bij een burger, den auditeur-militair.

In een ander geval, bijv. bij reclame over een opgelegde straf, is dit
niet het geval, doch dan kan men vaak merken, dat de leiding van den
krijgsraad niet goed is.

Bij het Hoog Militair Gerechtshof berust de leiding bij een burger
president en daar heeft die steeds uitstekend gewerkt. Ieder, dietegen-
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woordig 1s geweest bij de behandeling van een strafzaak voor het Hoog
Militair Gelechtbhof zal dit moeten beamen.

Hetzelfde wat in ons land bestaat, vindt men ook in Belcrle enr Duitschland.
Toen eenige jaren geleden, 28 October 1904, in deze stad een vergadering
werd gehouden der Vereeniging tot heoefening van de Krijgswetenschap,
zeide daar toch een officier, die zeker geacht kan worden op de hoogte
van het recht en van de militaire toestanden te zijn, de meester in de
rechten luitenant vax Exeex van Duitschland, waarvan wel niemand zal
kannen beweren, dat er niet behoorlijk gezorgd wordt voor de tucht in
het leger: ,In Duitschland is de oudste officier in rang voorzitter van den

krijgsraad, felwijl een burger rechtsoeleerde daarvan de leiding heeft en
dus daadwerkelijk voorzitter is” , terwijl de tegenwoordige kolonel CoLLETTE,
die zeker niet geacht kan wor den een anti-militarist te zijn, daar toen het
volgende sprak: ,In Duitschland en Belgié werken de gemengde krijgsraden
over het algemeen goed.”

Wanneer nu in een land als Duitschland, waarvan, zooals ik reeds zeide,
zeker niet gezegd kan worden dat er de tucht in het leger niet met ijzeren

hand wordt orehundha,a.fd het daadwerkelijk voormtferschap van een burger
goed werkt, waarom zou dan hier te lande de juridieke leiding van den
krijgsraad door een burger-rechtsgeleerde afkeuring verdienen?

De voorzitter van den krijgsraad is door den geachten afgevaardigde uit
Steenwijk voorgesteld als eigenlijk te zijn de geheele krijgsraad. Niets is
echter minder waar. De officieren, die daarna de leden zijn, zijn toch
waarlijk niet zulke schaapjes als de geachte afgevaardigde uit Steenwijk
dit wel wil doen voorkomen en volstrekt geen menschen, die zelf geen
oordeel en meening zouden hebben. Waar het zuiver militaire aangelegen-
heden betreft, en andere quaesties, waarvan zij behoorlijk op de hoogte
zijn, doen zij dan ook in de krijgsraden hun invloed zeer goed gelden. Zij
hebben echter gelukkig over het algemeen zooveel goed inzicht, dat zij,
waar het zuivere rechtsquaesties geldt, zich onderwerpen aan de juridieke
leiding van een burger- 1echtsgelee\de (thans auditeur-militair) en dit behoort

ook zoo te blijven, want hoe goed een officier ook is opgeleid, nooit zal
hij die wetenschap en kennis van het recht bezitten, die een burger-rechts-
geleerde, doordien deze gedurende een tal van jaren in de practgk van
het recht is geweest, be71t

De Ueachte ‘Lfaevaardlo'de uit Steenwijk wraakte blijkens zijn interrupties
de autoriteit van den luitenant mr. vAN ExcexN, maar dan wensch ik hem
nog te wizen op een andere autoriteit, n&melgk den kolonel Connerrr,
voor zooverre deze in dezelfde vergadering van de Vereeniging tot be-
oefening der Krijgswetenschap heeft gezegd: ,een wet, zij zij nog zoo
uitstekend, zal een goede rechtspraak onvoldoende waarborgen, wanneer
de rechiers niet op de hoogte zijn van hun taak.”

Zij kunnen daarvan, voor zooverre het beoordeeling van rechtsquaesties
geldt, niet op de hoowte zijn, als zij slechts één jaar in den krijgsraad
/1tt1n0' zullen hebben, oeh]k thans wordt voorgesteld, want in één jaar tijds
kannen zij geen voldoende juridieke ervaring bekomen, aangenomen eens
dat zij juridisch voldoende zijn opgeleid. Dit is voor de besliqsinv van
rechtsquaesties ook een noodzakelijk vereischte, daar toch voor het zijn
van een goed rechter het niet alleen noodig is, dat men hebbe denoodige
ervaring, maar ook mnog, dat men een behoox]gke academische opleldmfr
hebbe creh‘md Dit alles kan men van een officier niet verlangen.

Dit is ook in de voorbedoelde vergadering der Vereemomcr tot beoefening
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der Krijgswetenschap zeer juist cezegd door den luitenant mr. vax Exazx,
die zich in die vergadering aldus uitliet:

» Wanneer een officier de rechtsstudie als zijn levenstaak beschouwt,d an
kan hij zich niet tevens wijden aan de tactiek en de krijgsgeschiedenis.
Hij schiet dan in het een of in het andere te kort. En nu vergete men
niet, dat, als er sprake is van bevordering, de officier beoordeeld wordt
naar zijn militaire bekwaamheden en geenszins naar zijn rechtskennis.””

Ik vermeen daarom, dat de juridische leiding der krijgsraden behoort
te zijn by een burger-rechtsgeleerde. Daarvoor zal in de toekomst te meer
reden zijn. Tot nog toe was de leiding van den krijgsraad zeer gemakkelijk.
Wat gebewrt er thans toch in de zittingen van de krijgsraden, waarbij
nu geen publiek tegenwoordig mag zijn, iets wat ook er toe leidt om de
leiding er van te vergemakkelijken, véérdat de auditeur-militair zijn eisch
neemt? Er gebeurt daar thans bijna niets anders dan dat de beklaagden in
hun verhooren worden gerecolleerd en dat voorgelezen worden verklaringen
van de getuigen, die in de informatie zijn gehoord. Het gebeurt thans
toch slechts zeer zelden, dat ook nog getuigenverhooren voor den vollen
krijgsraad plaats hebben. De leiding daarvan is dus tegenwoordig hoogst
gemakkelijk. Die wijze van behandeling der strafzaken voor de krijgsraden
zal gelukkig veranderen wanneer dit wetsontwerp kracht van wet zal ge-
kregen hebben. Dan zal men krijgen openbare behandeling, zoodat pers
en publiek er bij worden toegelaten en zullen advocaten bij de krijgsraden
mogen optreden, die er alle moeilijke quaesties zullen opwerpen, die zich
plegen voor te doen bij de burgerlijke rechterlijke colleges. Wanneer men
dan niet heeft een behoorlijke juridische leiding, dan zal het daarom veelal
spaak kunnen loopen met de leiding van den krijgsraad en dan zou het
wel eens kunnen gebeuren, dat het in een zitting van den krijgsraad al
-even dwaas toeging alsindertijd in de vergadering van den gemeenteraad
van Sittard.

Ik hoor hier roepen: en de Papendrechtsche strafzaak dan. Tk antwoord
daarop, dat wanneer die zaak voor, een krijgsraad zonder juridische leiding
gekomen ware, het daarmede nog erger zou geloopen zijn dan daarmede
het geval is geweest.

De geachte afgevaardigde uit Steenwijk zeide nog: het vertrouwen in
de militaire rechters van den krijgsraad zoude zeer geschokt worden, indien
die geleid wordt door een burgerrechtsgeleerde. Welk vertrouwen zal dan
de mindere in hen stellen? zoo vroeg hij nog.

Ik wil als antwoord daarop wijzen op de zaak-Dreyfuss. Heeft die zaak
dan het vertrouwen in de militaire rechters versterkt? In de krijgsraden,
waarvoor deze zaak gediend heeft, hadden de militairen de leiding en welke
misslagen zijn er toen niet begaan op juridisch terrein; de een nog erger
dan de andere. Tk wil volstrekt niet beweren, dat de leden van die krijgs-
raden geen ridderlijke mannen waren, maar iedere jurist zal mij moeten
toestemmen, dat hetgeen in die zaak gebeurd is den toets der critiek niet
kan doorstaan.

Er is nog een andere reden waarom het gewenscht is dat aan het hoofd
van den krijgsraad kome een burgerlijk rechtsgeleerde. Deze is, dat de
krijgsraden in de toekomst de vonnissen zullen moeten maken, daar de
auditeurs-militair het niet meer zullen mogen doen, wat ik zeer goed vind;
maar wanneer er geen rechtsgeleerde president is, wie zal het dan moeten doen?

In de meerbedoelde vergadering van de Vereeniging tot beoefening der
Krijgswetenschap is dit bezwaar dan ook zeer goed gevoeld en is daarin
‘door den tegenwoordigen kolonel CoLLErTE gezegd: ,wij moeten de vonnissen
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laten maken door den secretaris van den krijgsraad”. Tk acht het echter
verkeerd, dat een man, die niet de verantwoordelijkheid heeft, het vonnis
maakt. Het zou dan met de krijgsraden wel eens kunnen gaan als met
sommige gemeenteraden, waar de gemeente-secretaris de leiding heeft en
toch niet de verantwoordelijkheid.

Het blijft mij daarom voorkomen dai, wanneer men wil hebben een
behoorlijke militaire rechtspleging, men moet hebben niet alleen in appél,
maar ook in eersten aanleg, een president, die een burgerrechtsgeleerde
is. Ten bewijze van de goede werking van een gemengd rechtscollege wil
ik hier nog verwijzen naar de werking van de Raden van beroep voor de
Ongevallenwet. Aan het hoofd daarvan staat een rechtsgeleerde president,
maar er zijn ook in die raden leeken, en dezen lichten den president voor.
Ik heb tot nog toe steeds gehoord dat de rechtspraak van die colleges
een goede is en ik geloof niet, dat er iemand hier te lande is, die aan die
rechtspraak zou willen tornen. Laten dus in het vervolg ook de krijgsraden
zulk een goeden naam krijgen.

Nu heeft ten slotte de geachte afgevaardigde uit Steenwijk nog gezegd,
dat het niet te verwachten zou zijn van een officier, dat hij, als hij president
van den krijgsraad is, niet volkomen onafhankelijk zou zijn en zoo raakie
hij ook nog de quaestie aan, waarom het noodzakelijk is, dat de presidenten
der krijgsraden niet alleen rechtsgeleerden maar ook burgers behooren te
zijn. Tk antwoord hierop, dat ook van de burgerrechtsgeleerden wordt ver-
ondersteld, dat zij onafhankelijk zijn, maar toch is in de wet hun onafhan-
kelijk zijn, maar toch is in de wet hun onafhankelijkheid zoo sterk mogelijk
gewaarborgd en zijn in de wet op de rechterlijke organisatie enz., tal van
cevallen voorgeschreven waarin een rechter of een raadsheer geen zitting
mag nemen in een zaak, omdat de wetgever van meening was, dat zij ook
in hun oordeel onbevangen behooren te zijn en que la femme de Césarne
doit pas élre suspecte.

Tk Lan dienaangaande ten slotte nog wijzen op de meening, welke is
uitgesproken door den bekwamen hoofdredacteur van het Weekblad van
et Recht, professor Smmoxs, die in n°. 9006 van dat blad schreef: ,De
voorzitter van den krijgsraad moet als burger eene volkomen onafhankelijke
plaats innemen; blijft hij in het militaire hisrarchische verband, dan blijft
hij afhankelijk van zijn chefs en neemt hij allerminst de zelfstandige positie
in, welke van hem mag worden gevorderd. Wij meenen op dit punt de
bijzondere aandacht te mogen vestigen.”

Ik hoop om al deze redenen, dat deze Vergadering niet zal meegaan
met de opinie van den geachten afgevaardigde wuit Steenwijk, maar dat zij
haar goedkeuring zal hechten aan het voorstel van deze Regeering.

De heer Tromsox: Mijnheer de Voorzitter! ik zal na de redevoering van
den heer Sasst vaN Ysseur niet in den breede gaan steunen het voorstel
van de Regeering, dat op het oogenblik véér ons ligt, maar ik wil toch
naar aanleiding van hetgeen gezegd is door den heer DUYMAER VAN Twist
een enkele opmerking maken.

Volslagen onjuist komt het mij voor, dat deze geachte afgevaardigde
tegenover elkaar stelt de tucht en het recht. Dat is een principieele fout.
Geen behoorlijke krijgstucht is denkbaar, wanneer het fundament van de
krijgstucht ontbreekt, en dat is juist het besef, dat er recht gedaan wordt
in het leger, dat er rechtvaardigheid is; het is wel treurig dat het elk
oogenblik weer moet worden erkend, maar dat besef ontbreekt nog te veel.
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Dat besef ontbreekt te veel én met betrekking tot de uitoefening van het
tuchtrecht, én met betrekking tot de berechting door krijgsraden.

Nu zegt de heer Duymapr vax Twisr: wanneer wij' de krijgsraden gaan
omvormen, zal men aan de tucht nadeel toebrengen. Ik sta absoluut tegen-
over die opvatting en ik beweer, dat men daardoor juist gaat in de lijn
van hen die begeeren een behoorlijke rechtsbedeeling, en dat men juist
door het geven van die behoorlijke rechtshedeeling met dat eerste fundament
van de krijgstucht rekening houdt. Er wordt op dit oogenblik bij de
minderen nog al te zeer gemist het vertronwen in een juist en rechtvaardig
oordeel van den krijgsraad, dat is in het algemeen niet te weerspreken,
en de redenen daarvoor behoef ik thans niet weer aan te voeren.

En wanneer nu de geachte afgevaardigde zegt: men krijgt door deze
regeling den indruk, dat het militaire element van minder beteekenis is,
dan zeg ik: dat is juist zeer gelukkig; het element van de eerste orde
is, dat er behoorlijk recht gedaan worde, en het element van de tweede
orde is natuurlijk, dat bij de rechtspraak behoorlijk gekend worde alles
wat op militaire toestanden en gebruiken betrekking heeft.

Daarom is het — ik zeg dat den heer vax Sasse vaN Yssert uit den grond
van mijn hart na — ook goed, dat men in deze colleges niel de militairen
heeft buitengesloten. In dit opzicht ben ik ook een voorstander — ik zeide het
gisteren reeds — van leekenrechtspraak. Als die leekenrechtspraak wel te
verstaan op gezonde basis wordt gevestigd, door behoorlijke waarborgen
voor het recht geschraagd, is dat volkomen overeenkomstig mijn begeerte.

Ik heb mij gestooten, gelijk ook de vorige geachte spreker, aan het
voortdurend citeeren van den heer vax Boumuis, want dat maakte den
indruk, al bleek het niet uit de citaten, dat juist van die zijde tegenstand
zou geboden worden tegen het brengen van burgerrechtskundigen aan het
hoofd der krijgsraden.

Ik heb mij van nabij kunnen overtuigen van de nitnemende wijze, waarop
het Hoog Militair Gerechtshof onder leiding van den heer Bormuis is
werkzaam geweest. Natuurlijk kan ik dat niet in vollen omvang beoor-
deelen, maar op grond van hetgeen ik heb kunnen waarnemen kan ik een
dergelijlc stelsel bij een goede keuze der mannen in allen deele aanbevel:n.
Dit is waar, dat de voorzitter niet zoo van de militaire toestanden op de
hoogte zal zijn als het geval is met iemand die zijn geheele leven in het
mititaire heeft doorgebracht, maar gebrek aan deskundigheid komt immers
bij elke rechtspractijk voor. Daarom moet de voorzitter die de leiding heeft
zich laten inlichten en dat kan hier juist zoo uitnemend gebeuren, omdat
men hier de toevoeging van het leekenelement heeft.

Fr schiet mij te binnen, dat ik over deze zaak eens een debat heb gehad
met officieren en toen werd door een overigens uitnemend officier de nood-
zakelijkheid om het juridisch element in de krijgsraden meer invloed te
geven bestreden met deze bewering: och, dat hebben wij immers niet
noodig, want wij krijgen voor den krijgsraad toch alleen maar menschen
die schuldig zijn! Dat zijn opvattingen die inderdaad bestaan. En dan
denkt men, dat het er alleen nog op aankomt om de strafmaat te bepalen
en daarvoor heeft men immers den auditeur-militair.

Ik zeg natuurlijk niet, dat de meerderheid zoo is, maar toch, de juiste
kennis ontbreekt en moet bij het overgroote aantal ontbreken, en daarom
is de leiding van een uitnemend bekwaam rechter zoo noodig.

Eén opmerking van den geachten afgevaardigde is intusschen van belang,
n.l. dat de krijgsraad te velde niet onder leiding van een burgerrechtsgeleerde
staat. Waarom — vraagt hij — dan niet in vrede?

4
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Ik heb mij zelf ook afgevraagd, of in dat opzicht geen gelijkheid is te
brengen. En daarom zou ik aan de Regeering willen vragen, waarom zij
niet mogelijk heeft gemaakt, dat ook in tijd van oorlog de krijgsraden
onder leiding gesteld worden van burgerrechtsgeleerden. Daartegen kan
immers geen bezwaar bestaan. Men heeft de beschikking over burger-
rechtsgeleerden en men kan die beschikking, voor zoover men ze thans nog
niet heeft, zich voor tijden van oorlog verzekeren.

Het komt mijj voor, dat men in oorlogstijd, «ls het leger te velde is,
als de gemoederen zoo bewogen zijn, wanneer de waarborgen voor een strikt
recht toch reeds in mindere mate voorhanden zijn — het blijkt immers
telkens uit hetgeen men verneemt uit de laatst gevoerde oorlogen — juist
een goede organisatie der krijgsraden nog meer behoeft, dan in tijd van
vrede. Men bedenke ook, dat met een juiste rechtspraak alsdan groote
volkenrechtelijke belangen kunnen gemoeid zijn.

Nog een andere opmerking. Men heeft nu uit het betoog van den geachien
afgevaardigde wuit Steenwijk kunnen hooren, welke denkbeelden er nog
bestaan. Men zal verstandig doen, om daarmede rekening te houden, omdat
wij ze niet in eens den kop kunnen indrukken. En daarom is het zaak,
om vooral bij de eerste benoemingen van de presidenten der krijgsraden de
grootst mogelijke omzichtigheid te betrachten. -

Laat de Regeering rekening houden met de opvattingen, die ik natuurlijk
nict deel, maar die toch, getuige de rede van den heer Duymarr vax Twisr,
in het leger nog bij velen hestaan. Waar de wet hier de leeftijdsgrens stelf
op 30 jaar, laat men daar in den aanvang althans aan het hoofd van
krijgsraden alleen personen benoemen, die nief te jong zijn. Een grens van
40 jaar was mij liever geweest, maar ik zal mij niet tegen de voorgestelde
grens verzetten, want ik erken, dat dit in de toekomst geen bezwaar zal
behoeven te hebben, maar ik wil alleen in het belang van een behoorlijke
rechtsbedeeling, die bevorderd wordt door een goeden omgang in krijgs-
raden, tusschen de kapiteins van misschien 45 jaar en dengene die de leiding
heeft, maar die op het gebied van het practisch inzicht in het militaire
leven natuurlijk bij die kapiteins zijn licht zal moeten opsteken, in over-
weging geven in dit opzicht rekening te houden met de bestaande voor-
oordeelen, en in den eersten tijd alleen presidenten te benoemen, die een
hooger leeftijd hebben dan de hier gestelde minimum-grens, en natuurlijk
ook overigens aan hooge eischen voldoen.

De heer Huarxnorrz: Mijnheer de Voorzitter! Ik zal wel niet behoeven
te zeggen, dat ik de bestrijding van het betoog van den geachten afgevaar-
digde wuit Steenwijk door de heeren van Sasse vaN YssErt en THOMsON
met groot genoegen heb gehoord. Want het betoog van den heer Duymarr
vaN Twist gaat lijnrecht in tegen alle meer moderne begrippen, die zich
langzamerhand omtrent de samenstelling der krijgsraden hebben baan ge-
broken. Maar het heeft mij zeer bevreemd, dat, waar de heeren Sassm
vaN Ysserr en TmomsoN den nadruk legden op het groote nadeel aan het
militaire rechterschap verbonden, zij niet tot de conclusie kwamen het
militaire rechterschap geheel te veroordeelen, zooals dat door mij werd
gedaan in mijn amendement. Zij hebben geen enkel argument genoemd
waarom vier als rechter onbekwame militairen zitting in den krijgsraad
moeten hebben. Zij hebben met klem van redenen betoogd, waarom de
leiding moet zijn in handen van een burgerlijk rechtsgeleerde, maar zij
hebben verzuimd daaruit de conclusie te trekken, dat ook de onbekwaam-



heid, die juist in het militair zijn van de overige rechters schuilt, moet
worden weggenomen.

Ik sta aan het geheel andere einde van de ontwikkelingslijn, als ik het
z0o zeggen mag. Ik sta niet op dit halve standpunt, dat de Regeering
heeft ingenomen, en Cat zoo wordt toegejuicht door de beide laatste sprekers.
Voor miyj zijn militaire rechters menschen, die de noodige zelfstandigheid,
bekwaamheid en onpartijdigheid missen. Laat ik hieraan aanstonds toe-
voegen, dat ik hiermede volstrekt niet bedoel, dat ieder militair rechier
persoonlyjk onzelfstandig, onbekwaam en partijdig zou zijn. Er kunnen
voortreffelijke menschen onder schuilen, die wel degelijk deze eigenschappen
bezitlen. Maar in het militair zijn als zcodanig schuilt het gevaar, dat een
militair rechter zal missen de qualiteiten die een goed rechter noodig heeft.

Dal een militair rechter over het algemeen mniet zelfstandig is, is volgens
den heer Duvymarr vax Twist een beschuldiging, die moet worden waar
gemaakt. De heer van Twist heeft heel wat citaten geleverd uit ver-
schillende prae-adviezen van de Juristenvereeniging. Maar in het praeadvies
van den heer Kooremaxs Brysex kan de heer Duymarr vaxn Twist op
bladz. 214 vinden een uiteenzetting, waaruit blijkt hoe die op den voor-
grond tredende militair zelf erkent, dat de militaire rechter niet voldoende
zelfstandigheid heeft. Hij betoogt dat de militaire voorzitter niet voor het
leven moet worden benoemd, omdat hij anders te groot overwicht krijgt
over de andere leden van den krijgsraad, want, zoo zegt hij ongeveer, —
ik heb het citaat niet voor mij — de officier wordt gewoonlijk niet opge-
voed om met vrijmoedigheid te durven zeggen tegenover zijn superieuren:
ik ben dat niet met u eens. Dat is een woord van een militair dat hier
zeker bewijskracht heeft. Trouwens, wat de heer vax Sasse vax Yssenr
aanhaalde omtrent het gevaar van het hierarchisch verband waarin de
militaire rechter zich bevindt, is op zich zelf ook al welsprekend genoeg,
en mr. Ronuiy CouqQuerque, ook één van de bekende prae-adviseurs over
de quaestie, heeft gezegd: ook ter wille van de onafhankelijkheid der
militaire rechters zou ik dat rechtersambt voor het leven willen zien op-
gedragen. Die wilde dus alle militaire rechters levenslang benoemd zien,
juist om ze de noodige onafhankeljjkheid te geven.

Wat de bekwaamheid van de militaire rechters betreft, daarover behoef
ik toch werkelijk niet lang te spreken. Ik mag zeker wel even wijzen op
enkele zeer bekende feiten, om aan te toonen, hoe ook de wetgever den
militairen rechter heeft geacht te zijn onbekwaam voor het werk, dat hem
wordt opgedragen. Immers, als dat niet zoo ware, waarom is dan ingesteld
een approbatie van bijna alle vonnissen door het Hoog Militair Gerechtshof?
Ik hecht aan die approbatie heel weinig waarde, want die geschiedt alleen
op de stukken; het Hoog Militair Gerechtshof krijgt daarbij den beklaagde
en de cretuwen niet ¢e zien of te hooren; maar het feit alleen, dat men een
approbane van die vonnissen door het hoogere college noodig acht, wijst
er op, dat de wetgever meende, dat de militaire rechter onbekwaam was
voor zijn werk, dat hij moest worden gecontroleerd. De Regeering is daar-
van zoo overtulgd geweest, dat zjj heeft gegeven de z.g: Justltxeele voor-
schriften, een soort van officieele handleldmg bij het toepassen van het
militair procesrecht, dat toch ook alweer onnoodig zou zijn geweest, als
de militaire rechter bekwaam was geweest voor het werk waarvoor hg
geroepen is.

Verder vindt men in de gewisselde stukken betreffende dit wetsontwerp
voortdurend de op ‘zich zelf zeer afgekeurde schriftelijke behandeling
aanbevolen wegens de juridische onbekwaamheid van de militaire rechtels
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Als, zoo wordt daar gezegd, voor den krijgsraad een mondeling debat zou
worden gevoerd, zooals dat geschiedt voor den burgerlijken rechter, dan
zouden de heeren militairen, die aan juridische betoogen niet gewend zijn,
niet kunnen volgen het requisitoir van den auditeur-militair en de ver-
dediging van den raadsman; daarom is het beter, dat men houdt de
schriftuur van eisch en de daarop gevolgde schriftuur van antwoord. De
heeren kunnen dat dan alles op hun gemak thuis nalezen en het een tegen-
over het ander wikken en wegen. Alweer blijkt daarnit, dat men den
militairen rechter voor zijn vak niet bekwaam acht.

En eindelijk, beter bewijs, dat ook deze Regeering de bekwaamheid van
de militaire rechters niet hoog aanslaat, kan niet gevonden worden dan in
de concessie die zij aan de Kamer gedaan heeft om nu eindelijk een
burgerrechtsgeleerde met de leiding te belasten. Dat zou niet noodig zijn
geweest, als de heeren militaire rechters inderdaad goed recht konden
spreken.

Het is een bekend feit, het wordt vaak erkend door menschen die menig-
maal in een krijgsraad hebben gezeten, dat juist het gevoel van hun
onbekwaamheid op dit gebied hun ook bitter weinig belangstelling voor
de zaak heeft gegeven. Menigmaal is erkend, dat men het zitten in den
krijgsraad beschouwde als een lastig corvée; men moest er nu eenmaal
aan gelooven, men kon er zich niet aan onttrekken, maar met hart en ziel
zat men in die zaken niet en vandaar dat de wijze van behandeling bij den
krijgsraad — er lekt niet veel van uit, want die zaken zijn geheim, maar
een enkele maal komt er iets van aan het licht — niet altijd even ernstig
kan wezen. In Het Anker in het jaar 1902 vindt men daarvan een eigen-
aardig staaltje. Er was krijgsraad aan boord van een van de pantserdek-
schepen in Oost-Indig en juist zou er een getuige verschijnen voor den
krijgsraad toen — het was als ik mij niet vergis in Soerabaja — er een
zeiljacht voorbij voer. Nauwelijks zien de heeren dat of alle rechters springen
op en gaan naar de uitkijkgaten om dat schouwspel te zien, zij vergeten
hun geheele krijgsraadzitting en den getuige die zal moeten worden gehoord.
Dit is een klein staaltje van het gebrek aan ernst dat in die krijgsraad-
zittingen vaak aan den dag gelegd wordt, en dat men aan den dag moet
leggen omdat men voelt dat men er toch eigenlijk zelf heelemaal buiten staat.

Militaire rechters — en dat ook alweer in antwoord aan den heer Duvmanr
vaNn Twist — kunnen niet onpartijdig zijn, omdat zij bij nitnemendheid
rechters zijn in eigen zaak. De militaire rechter zit daar juist om de krijgs-
tucht te handhaven en de krijgstucht vertegenwoordigt een stuk van zijn
eigen gezag. Wie daar tegen opkomt randt hem zelf aan. Wanneer een
militaire rechter recht spreekt over een militairen delinquent, ziet hij in
dien man iemand die het beste wat hij heeft en vertegenwoordigt heeft
beleedigd, — zoo is hij dan rechter in eigen zaak en dus niet onpartijdig.

De heer Duvmakr vax Twist heeft met instemming aangehaald het
prae-advies van den heer Kooremaxs Beyxiy. Bij de algemeene beschouwingen
heb ik reeds een aanhaling uit datzelfde prae-advies gedaan, maar ik heb
dat gebruikt als waarschuwing voor iedereen die de burgerlijke vrijheid
en het burgerlijke recht hooger stelt dan het militaire. Die aanhaling was
deze: wij militairen komen op voor ons gezag als meerderen, waarvan
wij geen schijntje mogen prijs geven. Maar laat de heer vax Twist niet
meenen, dat de heer Koorrmaxs Bevnen geheel aan zijn zijde staat, want
waar hij dien geachten prae adviseur zoo vaak heeft geciteerd, zou men
licht in de meening kunnen komen te verkeeren, dat de heer KoorLmmaws
BeyNex den tegenwoordigen toestand zou willen bestendigen, zooals de
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heer Duymarr vax Twist dat wil. Maar wat is het groote verschil tusschen
den heer Koorrwaxs BryNen en den heer Duymarr van Twist? Dit, dat
de heer Koormmaxs DBrynex den militairen rechter alleen wil handhaven
voor de zuiver militaire en voor de zoogenaamde gemengde delicten, dat
wil zeggen voor die delicten die alleen in het militaire leven voorkomen
en in verband met het militaire leven, maar de commune delicten, dat is
het grootste aantal van de delicten waaraan de militairen zich schuldig
maken, behooren ook volgens den heer KooLemaxs Beynex niet door mili-
tairen te worden berecht.

Nu stelt de heer Duymarr vax Twist zich op dit standpunt: de tucht
moet bovenal worden gehandhaafd, daarvoor is de militaire rechter noodig.
Maar, Mijnheer de Voorzitter, indien die militaire rechter onbekwaam is
voor zijn taak omdat hij niet heeft de noodige juridische geschooldheid,
dan volgt daaruit dat de tucht moet worden gehandhaafd ten koste van
het recht, en nu is mijn stelling daartegenover: hoe meer men de tucht
handhaaft ten koste van het recht, hoe meer men de tucht ondermijat.
Niets is meer tuchtondermijnend dan het plegen van onrecht.

De vraag is nu of de aanstelling van een burgerrechtsgeleerde als presi-
dent een voldoend correctief is voor de euvelen die de militaire rechts-
spraak als zoodanig aankleven. Ik voor mij geloof van niet. Op bladz. 7
van het Voorloopig Verslag kan men deze woorden lezen:

,In de behoefte aan juridische leiding werd tot nu toe in zekere mate
voorzien door de werkzaamheid van den auditeur-militair, maar de officieren
hechten niet altijd genoeg waarde aan diens advies.”

Dit Voorloopig Verslag is o. a. onderteekend door den heer vax Sissm
vaN Yssenr, die van deze zaken goed op de hoogte is, en het zou mij niet
verbazen, als in deze zinsnede was neergelegd een stuk van zijn eigen
ervaring, en dat daarom de militaire rechters ook niet altijd veel waarde
zullen hechten aan het advies van den rechtsgeleerden voorzitter.

Tk voor mij geloof dit ook niet, en wel omdat er feiten zijn voorgekomen
waarbij militaire rechters, ondanks de voorlichting die zij hadden, hetzij
op juridisch, hetzij op ander deskundig gebied, die voorlichting toch in
den wind hebben geslagen en geoordeeld hebben volgens hun eigen ondes-
kundige meening.

Zoo heeft zich het geval voorgedaan, dat een matroos terecht stond wegens
dienstweigering. Deze man had een letsel aan den voet gekregen, waardoor hij
niet loopen kon. Hem werd niettemin gecommandeerd in stormpas te loopen,
waarop hij antwoordde, dat hij het doen zou, indien hij kon, maar het bleek, dat
hij het niet kon. Hij werd gezonden naar het militaire hospitaal, waar hij 9
maanden lang werd verpleegd, totdat men hem uit wanhoop ten slotte zoo-
genaamd genezen ontsloeg. De behandelende geneesheer Boragsivs constateerde
echter, dat bij alle bewegingen een onverklaarbaar gekraak in de ge-
wrichten werd gehoord, een bewijs dus, dat er iets niet in den haak was.
Fen commissie van twee deskundigen, de officieren van gezondheid
vax REmNx en Kruvsey rapporteerden, dat deze matroos miet in staat
was dienst te doen. Ook dr. Roreaxs bracht als deskundige voor den
krijgsrand een afwijzend rapport wuit. Toch werd, ondanks al deze des-
kundige rapporten, deze matroos gestraft met 8 maanden gevangenisstraf
wegens dienstweigering. Hij teekende appél aan. De zaak kwam voor het
Hoog . Militair Gerechtshof en de advocaat-gemeraal mr. VERLOREN VAN
Turmaar concludeerde tot vernietiging van het vomnis en tot vrijspraak.
FEn wat was het arrest, gewezen door het Hoog Militair Gerechtshof?
Van de straf werden vijf maanden afgenomen, maar drie maanden gevan-
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genisstraf bleven. Hier heeft men het overtuigend bewijs dat deskundige
rapporten door de militaire leden van den krijgsraad niet altijd op de
juiste waarde worden geschat.

Het geval kan nu z06 komen te staan, dat men heeft een burgerrechts-
geleerden voorzitter, eenrechtsgeleerden verdediger en den rechtsgeleerden
aankiager, fiskaal of auditeur-militair, die ten opzichte van een juridische
quaestie met elkaar in conflict komen wat zal er dan gebeuren? Dan
zitten de 4 militaire leden van den krijgsraad met zeer plechtige gezich-
ten te luisteren naar de juridische wijsheid van die drie deskundigen,
maar zij die er niets van afweten, zullen ten slotte moeten uitmaken wie
van hen gelijk heeft.

Dit lijkt mij een zeer dwaze toestand. Bestond er een gegrond bezwaar
tegen het samenstellen van den krijgsraad geheel uit burgerrechtsgeleerden,
dan zou men daarvoor misschien uit den weg moeten gaan, maar het
principe dat de militair uitsluitend voor zijn eigen militaire superieuren
terecht - moet staan, heeft men reeds over boord geworpen, door de in-
voering van den burgerlijken rechtsgeleerden president.

Blijft over het bezwaar, dat een burgerrechtsgeleerde niet genoeg op
de hoogte zou zijn van het militaire leven om te kunnen beoordeelen
welke mate van straf aan een militairen delinquent moet worden opgelegd.

Wat dit punt betreft kan ik mij geheel eens verklaren met wat de
Regeering zelf zegt in haar toelichting tot de nadere wijziging, waar zjj
dit argument alleen toeschrijft aan den kastengeest die vroeger in het
leger bestond, toen dit leger anders was samengesteld dan tegenwoordig.
De Regeering werpt ver van zich het denkbeeld, dat een burgerrechts-
geleerde zich in militaire zaken niet voldoende zou kunnen inwerken.

Men kan toch, als dit noodig is, militaire deskundigen laten komen om
die over speciale punten te hooren, zooals de gewone rechter, die niet
deskundig 1s op elk gebied, zich ook van deskundige voorlichting bedient.
Er is geen enkele reden om aan te nemen, dat alleen een militair zou
kunnen berechten of in hun gevoelsleven behoorlijk zou kunnen doordringen.

Voorts heeft de heer DuymaEr vax Twist nog een bezwaar tegen het
voorstel van de Regeering, en dit geldt dus in nog meerdere mate mijn
standpunt, dat daardoor het vertrouwen wordt geschokt in de militaire
rechtspraak.

Dit argument” komt mij voor bijzonder naief te zijn. Ik geloof, dat de
heer Duvyarr vany Twist daardoor blijk geeft in het gevcels- en gedach-
tenleven, althans van de groote massa van de militairen, niet te zijn door-
gedrongen, want dan zou hij niet bevreesd zijn, dat het vertrouwen in de
militaire rechtspraak zou worden geschokt, immers, dat vertrouwen in de
militaire rechtspraak bestaat al lang niet meer, dat is al lang volkomen
verdwenen en zeer te recht. Integendeel, alleen door de invoeging van het
Juridische element, waardoor men thans krijgt de noodige bekwaamheid
die er op dit gebied moet wezen, kan iets van het verloren vertrouwen
terugkeeren.

In de toelichting tot mijn amendementen die ik heb voorgesteld maar
teruggenomen, heb ik gezegd, dat, nu de Regeering, eenmaal met het prin-
cipe van de militaire rechtspraak had gebroken, er geen reden was om
niet ter wille van goed recht de krijgsraden geheel uit burgerrechtsgeleerden
te doen bestaan. .

Daarop is de heer THomsoN aangevallen en heeft daarbij zeker gedacht,
ah, daar heb ik een kluifje, dat ik even moet beknabbelen, de geachte
afgevaardigde uit Weststellingwerf, die zoo gaarne spreekt over de klasse-
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justitie, zegt, dat de krijgsraden uit burgerrechtsgeleerden moeten worden
samengesteld. In zijn vreugde om iets tegen mij te kunnen uitspelen, heeft
de heer Tmomsox echter te haastigc de korte toelichting gelezen, want
anders zou hij gezien hebben, dat, daar de tegenstelling wordt gemaakt
tusschen het belang van de militaire tucht en het belang van goed recht.
Tk had dit woord ,goed” ook weg kunnen laten. De heer TromsoN juicht
alweder te vroeg, die woorden ,goed recht”, staan daar alleen tegenover
de militaire tucht, die het onrecht vertegenwoordigt.

Nu moet ik volkomen toegeven, dat tegenover het militaire onrecht, de
burgerrechtspraak goed mag heeten. Ongelukkigerwijze voor den heer
Tromson gaat echter de conclusie die hier getrokken is ten nadeele van
ons standpunt ten opzichte van de klasse-justitie, absoluut niet op.

De heer Duymaer vax Twist heeft ten slotte als zijn meening verkondigd,
dat de krijgsraden zullen moeten bestaan uit militaire rechters, die echter
een rechtsgeleerde opleiding moeten hebben genoten.

1o het wetsontwerp staat die eisch niet omschreven, nergens kan men
vinden, dat voor den militairen rechter voorgeschreven words de verplich-
ting om den doctorstitel te behalen. Integendeel, waar die eisch voor andere
funclionarissen was voorgeschreven, is deze eisch zeer te recht door de
Regeering geschrapt. Als dus de geachte afgevaardigde uit Steenwijk wil
terugkeeren tot den ouden toestand, en ook den rechtsgeleerden president
weer schrappen, dam komt hij eenvoudig te staan voor dezen feitelijken
toestand, dat hij de rechtbank in handen geeft van menschen die geener-
lei juridische opleiding hebben ontvangen. Trouwens al stond die eisch
wel in het wetsontwerp, het zou toch niet baten, want men weet, dat
onder de officieren slechts enkele meesters in de rechten zijn. En nu wensch
ook ik met groote instemming aan te halen, wat ook de heer Sasse vax
Yssent van mr. vax Exemx citeerde, nl. dat men onmogelijk te gelijker
tijd kan zijn een goed jurist en een goed militair. Men is of het een of
het ander. Tracht men het te combineeren, dan wordt men op beide ge-
bieden een breekebeen. Men moet zijn geheele aandacht wijden aan één
soort van onderwerp, men kan zijn aandacht niet verdeelen over twee zoo
geheel verschillende vakken. En mr. vax Excex zegt ook te recht, daf,
wanneer men militair is en militair wil blijven, de rechtsgeleerde kennis
eigenlijk in den weg staat, in plaats van te zijn een hulpmiddel voor de
bevordering, want zoo zegt hij: bij het maken van promotie werd nooit
gevraagd of een officier ook een goed jurist is, maar er wordt alleen ge-
vraagd of hij is een goed militair.

Welnu, op al deze gronden meen ik, dat de bezwaren van den heer
Duymaer vax Twist niet mogen gelden. En op diezelfde gronden meen
ik dat ook het voorstel van de Regeering onvolledig is. Liefst zou ik
dat voorstel in mijn richting hebben zien aanvullen, maar om verschillende
redenen, ook om mniet weder het hoofd te stooten tegen den onwil van
de Regeering, heb ik mijn amendement ingetrokken, doch, zooals ik reeds
zeide, dat geschiedde niet, omdat ik meen, dat mijn amendement materieel
niet werkelijk beter was dan het voorstel van de Regeering, doch uitstnitend,
omdat ik bij aanneming van het amendement de technische hulp van de
Regeering zou hebben noodig gehad, en waar de Regeering mij die hulp
weigerde, kon ik wel niet anders doen dan het amendement terugnemen.

De heer vax Hawen: Ik wensch slechts enkele minuten van de gelegen-
heid gebruik te maken om over de thans aanhangige vraag iets in het
midden te brengen.
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Mijn standpunt ten opzichte van de quaestie der militaire rechtspraak
in het algemeen is bekend, en dat standpunt kan ik volkomen blijven
handhaven. Doch wij staan nu niet voor de vraag van de militaire rechts-
macht in het algemeen; die vraag komt wellicht later ter sprake bij andere
onderwerpen, bijv. wanncer de invoering van het Wethoek van Militair
Strafrecht zal worden voorbereid. Thans staan wij alleen voor dit dilemma :
of wel het voorstel van de Regeering of wel het denkbeeld van den heer
Duymarr vax Twisr, dus: of wel een burgerrechtsgeleerde als krijgsraads-
president 6f wel den krijgsraad behouden enkel door militairen bezet. En
dan betuig ik mijn geheele instemming met het voorstel van de Regeering,
en wensch ik nu nog slechts enkele opmerkingen te maken tegenover den
geachten afgevaardigde uit Steenwijk, in de hoop, dat de Regeering het
niet onaangenaam of onbescheiden zal vinden, dat ik nu reeds enkele ar-
gumenten, die ook zij wel zal aanvoeren, te berde breng.

Zooals ik zeide, is de quaestie van de rechtspraak in het algemeen niet
de zaak die op dit oogenblik voor ons ligt; het amendement van den heer
Huerxnorrz, als was het niet ingetrokken, zou toch ook geen voldoening
hebben gegeven aan hen die staan op het standpunt dat ik heb verdedigd in
de vergadering van de Juristenvereeniging van het jaar 1901 en waarop zich
toen de meerderheid heeft gesteld; want men heeft daar voortgestaan de
afschaffing van een speciale strafrechtspraak voor militairen, de zuivere
verwijzing dus van de zaak naar den gewonen rechter, wat een zuiver
systeem 1is, maar geheel iets anders dan een krijgsraad samen te stellen
uit enkel juristen, een krijgsraad zonder krijgslieden ... ...

De heer Hueenmorrz: Ik heb niet beweerd, dat ik in dit opzicht aan
uw zijde stond.

De heer van Hamrr: Dat zeg ik ook niet. Tk zeg alleen, dat zij die zijn
voor afschaffing van een speciale strafrechtspraak voor militairen, niet
anders kunnen verlangen dan verwijzing van de berechting over militairen
naar den burgerlijken rechter en derhalve door uw voorstel niet zouden
zijn bevredigd. De voorstanders zijn dus verdeeld over de vraag, of die
verwijzing zich moet beperken tot commune delicten, dan wel moet gelden
voor alle. En indien ik den geachten afgevaardigde goed heb verstaan,
heeft hij ook gezegd, dat de commune delicten het talrijkst zijn, maar uit
de door mij geraadpleegde crimineele statistiek blijkt, dat in 1909 bij
den militairen rechter voorkwamen 216 veroordeelden voor commune en 515
voor militaire delicten. Het aantal militaire delicten is dus in de meerderheid.

Aan het adres van den geachten afgevaardigde uit Steenwijk wensch
ik drie opmerkingen te maken.

In de eerste plaats heeft de geachte afgevaardigde gezegd, dat de bur-
gerrechtsgeleerden niet zouden zijn en ook niet konden zijn op de hoogte
van de militaire belangen en eischen. Dit is een veroordeeling van de
rechtspraak door welken rechter ook die niet behoort tot den maatschap-
peliken kring van den beklaagde. De burgerrechter moet zich steeds in-
denken in allerlei aangelegenheden, en in zoover staat de heer Duymamr
vaN Twist op eenzelfde lijn met den heer Duvys, die meent, dat een gewone
rechter zich niet kan indenken in arbeiderstoestanden. Zoo men dan aan
den eenen kant de rechtbanken moet samenstellen uit militairen, moet men
ook consequent zijn en aan den anderen kant de strafrechtbanken samen-
stellen uit arbeiders als arbeiders terechtstaan.

Mijnheer de Voorzitter! Het is juist de taak van den gewonen rechter
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om zich in te denken en in te dringen in zoo velerlei levensomstandighe-
den; hij moet oordeelen over huiselijke omstandigheden, over handelsge-
bruiken en allerlei andere zaken; en daarom is zijn taak juist zoo moei-
lijk en zoo hoog, maar niet onbereikbaar. Ik ben het daarom ook vol-
komen met den heer TuoMsoN eens, dat de Regeering nu vooral zorgen
moet mannen te krijgen van groote ervaring en ruimen blik, dat zich als
burgerrechtsgeleerden nanwgezet rekenschap kunnen geven van de verhou-
dingen bij leger en vloot en die verder zien dan hun eigen kleinen kring.
In zoover gaat de opmerking van den geachten afgevaardigde uit Steenwijk
niet op.

In de tweede plaats heeft de geachte afgevaardigde gezegd, dat de op-
lossing moet worden gevonden in de juridische opleiding van den militairen
rechter. Mijnheer de Voorzitter! Ik ben — dit behoef ik na het gisteren
en eergisteren betoogde niet te herhalen — een voorstander van de juridi-
sche studie door otficieren die zitting zullen hebben in krijgsraden, maar
nu zal het juist een groot voordeel van het systeem der Regeering zijn,
dat het aan de bedoelde officieren, naast die algemeene wetenschappelijke
opleiding, zal geven een rechtskundige leiding in de concrete gevallen,
waardoor zij veel meer wijsheid kunnen opdven dan in hun boeken en op
de colleges alleen, een leiding die voor hen juist zoo vruchtbaar zal wezen,
wanneer zij door hun studién goed onderlegd zijn. Ook in het systeem van
den geachten afgevaardigde uit Steenwijk moest dus die leiding van een
burgerrechtsgeleerde eer als een voordeel dan als een nadeel gelden.

Verder zegt de geachte afgevaardigde, dat het vertrouwen in de militaire
rechtspraak onder die deelneming door den burgerpresident zal lijden.

Ik geloof, dat de geachte afgevaardigde uit Weststellingwerf hem minder
goed begrepen heeft blijkens zijn antwoord, want de heer Duymarr vax Twist
heeft niet bedoeld, dat de rechtspraak het vertrouwen zou verliezen van
de minderen, maar van de officieren.

Dit is zijn bezwaar. Nu wensch ik daaromtrent deze opmerking te maken,
dat dit geheel zal athangen van wat men den officieren leert en inprent.
Wanneer men hun leert en inprent, dat het militair gezag het hoogst is
en een generaal altijd en overal tegenover zijn ondergeschikten het aller-
hoogste en allerlaatste woord moet hebben, dan zullen hun opvattingen
geheel andere worden dan wanneer men hun van den beginne af voor-
houdt, dat in de rechtspraak de krjjgsraad het beslissende woord spreekt,
en boven de krijgsraad het Hoog Militair Gerechtshof het hoogste gezag is.

Ik herinner mij uit de Kamerdebatten bjj de Oorlogs-begrooting voor
1910 het geval van den kolonel, die een officier had gestraft en deswege
zich voor het Hoog Militair Gerechtshof moest verantwoorden, en ten aan-
zien van wien door dat gerechtshof in zijn uitspraak was overwogen, dat
hij inderdaad misbruik van zijjn gezag bad gemaakt. De Minister van Oorlog
had daarop verkluard: ik geloof niet aan misbruik van gezag; van militaire
zijde werd deze houding van den Minister geprezen, maar in deze Kamer
vond zij bij velen krachtige bestrijding als een miskenning van het gezag
van het Hoog Militair Gerechtshof. Waarin lag de grondoorzaak voor zoo-
danige opvatting van zoovele officieren en van den Minister? M. i. daaraan,
dat hun niet van den beginne af eerbied ook voor die rechterlijke autoriteit
wordt ingeprent. Wanneer men den officieren van den beginne of aan ge-
leerd had, dat. het Hoog Militair Gerechtshof in zaken als deze de beslis-
sende stem heeft, dan zouden zij ook dit artikel in hun militairen cate-
chismus hebben opgenomen. Ik zou er bij den Minister van Oorlog mijner-
zijds nu nog wel op willen aandringen, dat den officieren toch steeds worde
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bijgebracht, dat de krijgsraad, tegen welks samenstelling nu de geachte
afgevaardigde uit Steenwijk opkomt, in strafzaken te beslissen heeft en
gehoorzaamd moet worden als elk superieur. Ik geloof derhalve, dat ook
de Regeering er het hare toe kan bijdragen om te bevorderen, dat dit
den officieren worde ingeprent en dat zij voor vertrouwen in de militaire
rechtspraak ook onder een burgerpresident ontvankelijk zijn.

Vergadering van 14 Juni 1912.

De heer Drrsseruuys, Regeeringscommissaris: Mijnheer de Voorzitter!
Gedurende den ganschen namiddag van gisteren zijn door niet minder dan
vijf der geachte afgevaardigden redevoeringen gewijd aan een, ik zou haast
zeggen geuwenoude, maar toch nog jeugdige vraag, nl. wie als rechters
in een ¥%rijgsraad de voorkeur verdienen: de militaire officieren dan wel
de burgerjuristen, onze gewone rechters. Toen ik onder die 1edevoeringen
voor mij zelf bezig was met het opmaken van de rekening-courant, heb
ik de zeer belangrijke argumenten, allereerst die van den voorzitter der
Commissie van Rapporteurs en vervolgens ook die van den geachten
afgevaardigde uit Leeuwarden en die van den geachten afgevaardigde uit
Amsterdam IV, den heer vax Hawmern, onmiddellijk geschreven op de
creditzijde, en aan het einde van het debat ben ik zoo vrij geweest onder
die rekening-courant te zetten een dikke streep, en in elk geval te boeken
aan één kant: ,saldo ten faveure der Regeering”, omdat ik de zeer sterke
overtuiging had, dat, al mocht ik misschien absoluut niet slagen in het
weerleggen van de argumenten van de heeren Duyyaer van Twist en
Hucexnotrz, de balans toch zoodanig zou zijn, dat, gelet op de drie andere
sprekers, het gelijk aan de zijde van de Regeering moest wezen.

Mijnheer de Voorzitter! Het was niet zonder groote spijt, dat ik u
gisterenmiddag hoorde verklaren, dat de beraadslagingen werden geschorst.
Niet alleen omdat daardoor een eind werd gemaakt aan het voor mij
leerrijk genot van te hooren de redevoeringen van de geachte afgevaardigden,
maar ook omdat ik ging vreezen, dat, nu eenmaal de zaak geschorst was,
de Kamer van mij zou verwachten, dat ik het voorbeeld zou volgen van
den geachten afgevaardigde unit Steenwijk, den heer Duvymamr van Twisr,
en den heerlijken zomeravond van gisteren zou gaan besteden aan het in
elkaar zetten van een redevoering als die de geachte afgevaardigde ge-
houden heeft, een inderdaad zeer nauwkeurig, zorgvuldig voorbereide
redevoering, zwaar gedocumenteerd, een redevoering in klassieken stijl,
waarmede ik het wel niet eens was, maar ten aanzien waarvan ik toch
mag zeggen, dut die geachte afgevaardigde er in gelaagd is -— die ver-
dienste mag hem niet worden onthouden — om al de argumenten, in de
laatste 40, 50 jaren voor zijn meening aangevoerd, te verzamelen en te
catalogiseeren. Wanneer desondanks de rede van den geachten afgevaardigde
niet langer was, ligt dat eenvoudig hieraan, dat inderdaad niet meer
argumenten voor zijn standpunt beschikbaar waren.

Als Regeeringscommissaris meen ik evenwel mij in het belangwekkend
debat tusschen de geachte afgevaardigden niet te moeten mengen, voor
zoover dit betrof de quaestie van zuiver wetenschappelijken kant, in het
algemeen bezien. Ik voor mij ga niet houden een critisch-historisch-syste-
matische uiteenzetting van het vraagstuk: wie beter is, de officier- of de
burger-rechter; dat behoort niet tot de taak van een Regeeringscommissaris.
Bovendien ben ik er van overtuigd, dat ik alleen in zoover dit punt be-
hoef te bespreken als het verband houdt met het voorstel van de Regeering,
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die in dit artikel introduceert den burger-president, en die dus heeft
ingevoerd in onze strafrechtspleging d‘nvene wat de heer Duymasr vax
TWIST heeft genoemd in zijn mijns inziens “minst gelukkig oogenblik: ,de
ongelukkige gemengde rechtspraak’.

Over dit belangrgk punt, dat ik metf een enkel woord ga aanduiden,
militair of burger, is in de laatste 20 jaren een zee van literatuur ver-
schenen; het punt is in tal van vergaderingen van juristen en militairen
van alle kanten bekeken en besproken, en, ik mag het veilig zeggen,
eigenlijk geheel en al uitputtend. En wanneer ik dan ook straks heb oezegd
dat ik ondanks den frisschen, bekorenden vorm van derede van de geachte
afgevaardigden, daarin veel bekende argumenten terug heb crevonden, ligt
dat Werkelgk niet aan de geachte atgev%rdladen maar aan het feit, dat
dit onderwerp van zo0o talrijke zijden reeds is behandeld, dat men de argu-
menten voor en tegen als bekend kan klassificeeren en teoenovel elkander
kan stellen om zich dan aan de eene of andere zijde te scharen.

Wanneer ik ten aanzien van dit onderwerp een oneerbiedige en vrije
vergelijking mocht maken, zou ik zeggen, dat voor elk moge]ijk argument
aan beide zijjden een tegenwicht is te vinden, en dat het er mede is als
met het brievenboek van minnende harten, waarbij men onder elken brief
vermeld vindt, dat het passende antwoord is te vinden op bladzijde zooveel
van hetzelfde werk.

De geachte afgevaardigden zullen het mij ten goede houden, datik niet,
waar hun redevoeringen tegen elkander hebben opgewogen, nog mijnerzijds
diepgaande bespiegelingen ga houden over de zoo straks genoemde algemeene
strijdvraag.

De geachte afgevaardigde uit Steenwik heeft ter ondersteuning van zijn
opvatting verschillende beteekenende rechtsdoctoren en anderen in het
debat gebracht. Van al die aangehaalde schrijvers die voor hem inderdaad
krachtige wapenen, een sterk geschut ter verdediging van zijn stelling
vormen, is er slechts één hier tegenwoordig, nl. de geachte afgevaardigde
nit Goes, de heer pe SavorNiN Lommax, die door den heer DuyMAER VAN
Twist herhaaldelijk sprekende, maar dan 12 jaren geleden, weer in deze
Kamer is binnengevoerd. Tk ga over het hoofd van den geachten afge-
vaardigde uit Steenwijk gaarne debatteeren met den heer pm Savorwsiy
Lomman en ik doe dat met te meer genoegen, omdat dat stuk van den
heer Lonman, dat mij volkomen bekend was — het artikel in het 7%d-
schrift wvoor Strafrecht van 1900 —, zeer veel bevat waarmede ik mij
volkomen kan vereenigen. Het is een artikel, dat bij de bespreking van
dit onderwerp zeker ook thans dient te worden besproken, al ware het
reeds om zijn kernachtige adagia, al zal moeten toegegeven, dat het minder
is bedoeld als een volledige studie, dan wel als een persoonlijk oordeel
over de quaestie, zooals die zich in 1900 voordeed.

Ik wensch uit dat artikel van den heer Lomwmax dan allereerst naar
voren te brengen het juiste standpunt, dat de militair in de rechtszaal
niet kan worden gemist, omdat het strafrecht in het leger in hoofdzaak
is tuchtrecht en omdat men om goede tucht te kunnen oefenen zelf moet
leven in de kringen van hen voor wie deze geldt, zoodat men dus mede
verantwoordelijk 1s voor de toepassing van die tucht en elke verslapping
daarvan door den betrokken persoon zelf aan den lijve wordt gevoeld.

Met die opvatting van den geachten afgevaardigde uit Goes vereenig
ik mij volkomen en ik zeg voorts den heer Duvmamr vay Twist ook deze
woorden na, dat de mindere militair, waar hij in de rechtszaal zijn meerdere,
zijn- officier,  zijn hoofdofficier als strafoplegger ontmoet, in die strafop-
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legging moet zien verwerkelijkt de uitoefening van het hoogste gezag en
dat uit den asrd der zaak die mindere militair daardoor moet worden
versterkt in zijn gevoel van gehoorzaamheid, van eerbied voor zijn superieur.
Nu derhalve ook naar mijn opvatting de militairen in de krijgsraden niet
kunnen worden gemist, stel ik op dit oogenblik op dit punt slechts de
vraag: moeten de militairen in de krijgsraden alleen staan of moeten zij
bijstand van burgerlijke rechtsgeleerden hebben?

De quaestie van de gemengde rechtspraak, de vraag of de voorzitters
der krijgsraden moeten zijn burgerlijke rechtsgeleerden, samenwerkende
met militairen, hangt allereerst samen met deze andere, meer algemeene
vraag, of leekenrechtspraak in strafzaken kan worden gemist, ja of neen.
De geachte afgevaardigde uil Steenwijk dan zegt: in militaire strafzaken
zou- ik eenvoudig willen hebben leekenrechtspraak --, want de geachte
afgevaardigde zal niet kunnen ontkennen, dat inderdaad de militair op
juridisch gebied, ook al heeft hij een cursus doorloopen, een leek blijft.
Wanneer ik nu tegenover dic st lling van den geachten afgevaardigde mag
aanvoeren, dat vele wetenschappelijke menschen en politici van alle rich-
tingen het er over eens zijn, dat de beste rechtspraak in strafzaken geschiedt
door leeken met een jurist te zamen, dan geloof ik hiermede al dadelijk
te hebben aangetoond, dat de heer Duymamr vax Twist met zijn stelling
op dit oogenblik niet is geheel up to date. Ik wijs er in de eerste plaats
op, dat men in Engeland, algemeen beschouwd als een land met een bij
uitstek goed recht, heeft gekregen de ,quarter sessions” met een recorder
als leidend jurist en leeken als medebeslissers, derhalve een vorm van
gemengde rechtspraak, die daar te lande ook in kleinere zaken recht spreekt
en uitmuntend voldoet. En men is in Duitschland gekomen, de heer vax
Hawmer heeft er eergisteren te recht op gewezen, tot het instituut van de
Schoffengerichte, de schepenrechtbanken, die daar te lande vrij algemeene
sympathie ontmoeten, terwijl uithreiding van het aantal en de competentie
daarvan een lievelingsdenkbeeld is ook van verscheidene moderne Duitsche
juristen. En, om tot Nederland te komen, meen ik, dat de gemengde
rechtspraak, die de Regeering nu hier introduceert, een wensch is van
verschillende politieke partijprogramma’s. Ik zou bijv. den heer Duvymarr
van Twist willen wijzen op hetgeen voorkomt in Ons Program, waarin
wordt vooropgesteld, dat de rechtspraak van leeken met juristen te zamen
200 goed is, omdat dan juist de leeken een zeker tegenwicht vormen tegen
de mannen van abstracte studie. Ik zou er den heer HueeNzOLIZ 0p Willen
wijzen, dat, als ik mij niet bedrieg, in het grondwetsherzieningsprogram
van de S. D. A. P. deelneming van leeken aan de rechtspraak op den
voorgrond wordt gesteld. Ook zou ik er op kunnen wijzen dat in het
Weekblad van het Recht is uiteengezet, dat vechtspraak van leeken met
juristen mag worden genoemd een beginsel van goed staatsbeleid.

Waar nu niettemin in het buitenland dikwijls te recht eritiek wordt
uitgeoefend op' het optreden van jury’s, is die critiek steeds geweest deze,
dat juryleden niet allen voldoende verantwoordelijkheidsgevoel hebben en
dat die leden dikwijls niet genoeg technisch ontwikkeld zijn, omdat men
niet voor elk vak andere juryleden kan kiezen. Zij hebben, zooals de
Memorie van Toelichting op de nieuwe Duitsche ,Strafprozessordnung”
zegt, niet steeds voldoende kennis van de ,beruflichen Anschauungen und
Gewohnheiten” der justiciabelen. En wanneer ik nu zie, dat wij volgens
het ontwerp zullen behouden als leeken-rechters officieren, dus technisch
ontwikkelde deskundigen, die een behoorlijke mate van ontwikkeling hebben,
die doordrongen zijn van verantwoordelijkheidsbesef, dat hun van hun
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jeugd af is ingeprent, en die volkomen vertrouwd zijn met de omstandig-
heden en eigenaardigheden van het milieu van de justiciabelen, daar meen
ik dat, indien wij hier in Nederland op de wijze, als bij dit ontwerp wordt
voorgesteld, dus een gemengde rechtspraak invoeren van dergelijke zeer
ontwikkelde leeken met een burgerpresident, wij inderdaad voldoen aan
de eischen, die ook door verschillende voormannen van de moderne weten-
schap aan een goede strafrechtspraak wordt gesteld.

Ziedaar een enkel argument, gegeven voor den leek als mederechter,
dus ten deele ook voor de opvatting van den heer DuyMaErR van Twisr,
dien ik echter nu ga aanvallen, want hoe goed gemengde rechtspraak is,
militairen alleen als rechters in den krijgsraad moeten noodzakelijk op tal
van punten hun roer missen. Wanneer men militairen alleen als rechters
zou willen gaan zetten voor de puzzle bijv. van het voorwaardelijk opzet ——
ik hoop niet dat de heer Duvmarr vax Twist schrikt van dit vreemde
woord —, wanneer men hun de taak zou opleggen alleen, los van den
jurist, niet slechts een beslissing daarover te geven, dat is gemakkelijk
genoeg, maar die ook te formuleeren en te motiveeren z66, dat zij tegen
critiek bestand zou zijn, dan zouden die militairen, hoe goede militairen
ook, per se hun stuur kwijtraken.

De Kamer is eenige weken geleden bezig geweest met het onderzock
van een zeer belangrijk aan het Departement van Justitie wel bekend
wetsontwerp, ik bedoel dat omtrent de berechting van psychopathen. Stel
u nu voor, dat de heer Duymaer vax Twist zou zeggen tot een van zijn
collega’s militairen: nu moet gij aan de hand van die regeling — die ook
voor militairen geldt — alleen, los van den jurist, uitmaken ofinderdaad
zekere beklaagde heeft gehandeld onder psychologischen dwang en welke
van de zeer onderscheiden straffen of maatregelen van dat ontwerp op
hem moeten worden toegepast. Ik ben overtuigd, dat die militair dan
evenzeer met de handen in het haar zou zitten als een jurist wanneer hij
zou moeten oordeelen over het nuttig effect van een nieuwe kruitsoort.

De heer Duymar vax Twist vraagt mij, of de beoordeeling van quaesties
als bij voorbeeld zullen voortvloeien uit een aanstaande psychopathenwet,
voor den hurgerrechter dan geen bezwaar zullen opleveren. Neen, die kan
ze in het algemeen uitstekend beoordeelen. Het is zijn vak. De heer vax
Hawmen heeft het zoo duidelijk gezegd, hij moet nu eenmaal een studie
maken van sociologie, anthropologie, van vraagstukken van nieuwere
wetenschappen, psychologie niet uitgezonderd. Ik zou den heer DUYMAER
van Twist in overweging willen geven eens enkele belangrijke, groote
strafprocessen voor burgerlijke rechtscolleges bij te wonen. Hij zal dan
zien met hoeveel tact en talent de voorzitter de feitelijke gegevens uit
elkander haalt en het zijn mederechters gemakkelijk maakt, reeds door
zijn leiding ter terechtzitting, te zien waar de pointe van de zaak ligt en
te oordeelen zooals een rechter moet oordeelen, met kennis vaun alle feiten
en omstandigheden.

De leek, heeft de heer Lonmax gezegd, is volstrekt niet zoo ongeschikt
voor rechtspraak in strafzaken. Dat was een waar woord. Ik zelf heb het
voorrecht gehad eenige jaren met strafrechtspraak te zijn belast geweest en ik
onderschrijf de meening van den heer Lommax volkomen, doch, onder één
mits, namelijk dat men de taak van den strafrechter splitst. Voor den leek
is de beoordeeling der feitelijke gegevens volstrekt niet te moeilijk, de
leek is ook zeer geschikt voor een frisschen, onbevangen kijk op de eenmaal
rechtens strafbaar gestelde handeling, en ik ga zelfs zoo ver, dat ik geloof dat
de leek ook zeer geschikt is om mede te werken aan de bepaling van de
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strafmaat. Maar te beoordeelen of een handeling rechtens strafbaar is, het
maken der juridische prognose, d. w. z. het ten behoeve van later.eindoordeel
vooraf schiften van alle elementen van de bewezen verklaarde handeling
naar hun juridische waarde in het licht van de doctrine en de jurispru-
dentie, zooals die zich op dit ijdstip openbaart, dat kan geen leek, zelfs
geen leek die den cursus heeft gevolgd dien de heer Duymarr vaw Twist
voorstelt. Dat is alleen weggelegd voor de juristen, en nog wel voor de
allerbekwaamste juristen.

Mijnheer de Voorzitter! In de Begrindung, de Memorie van Toelichting
van het Duitsche wetsontwerp voor de Strafprozessordnung. komen op dit
punt beschouwingen voor van eerste juristen van Duitschland, door de’
Duitsche Regeering benoemd. De Duitsche Regeering houdt van discipline,
dus men kan veronderstellen, dat zij bij voorkeur niet heeft benoemd men-
schen, die Disziplin-unfihig zijn. Die Duitsche juristen dan geven argu-
menten voor de gemengde rechtspraak in het algemeen, en wel zoo treffende,
dat de Kamer mij vergunne ze even voor te lezen.

»Zwar ist nicht zu verkennen, dass fiir die Entscheidung von Rechts-
fragen, fiir die schnelle Sichtung eines verwickelten Tatsachenmaterials und
fiir eine Bemessung der Strafen, wie sie namentlich zur wirksamen Be-
kimpfung des gewohnheitmiissigen Verbrechertums notwendig ist, reine
Richtercollegien besonders geeignet sind; auch unterliegt es keinem Zweifel,
dass auf eine leidenschaftlose Beurteilung der Straftat gerade bei erfahrenen
und in langer Schulung zur strengen Unparteilichkeit erzogenen Berufs-
richtern mit Sicherheit zu rechnen ist. Aber andererseits bietet die Zuzie-
hung von Laien zur Rechtsprechung grosse, bei abwigender Priifung als
ausschlaggebend anzuerkennende Vorteile. Nach dem unter der Herrschaft
der Reichsjustizgesetze gemachten Erfahrungen haben die Schoffengerichte
ihre Aufgabe in befriedigender Weise erfiillt. Sie haben ausser Zweifel
gesetzt, dass die Mitwirkung der Laien fiir die Aufklirung des Sachverhalts
wie fiir die Beurteilung der festgestellten Straftat eine wertvolle Hilfe
bietet. Ist auch der neuerdings hiufig gegen die Burufsrichter erhobene
Vorwarf der Weltfremdheit in dieser Allgemeinheit sicherlich grundlos und
unberechtigt, so ist doch anzuerkennen, dass die Schoffen aufdem Gebiete
des tiglichen Lebens Erfahrungen mitbringen, die dem Richter in gleichem
Masse nicht immer eigen sind. Sie kénnen durch die Kenntniss persén-
licher und &rtlicher Verhiltnisse, ins besondere der Ausdrucksweise der
Bevolkerung, mitunter auch durch ihre Bekanntschaft mit drtlichen oder
beruflichen Anschanungen und Gewohnheiten dem Richtern wertvolle
Aufklirungen geben und bei der Urteilsfillung zu einer dem Volksempfinden
entsprechenden Entscheidung beitragen. Namentlich gewiihrleistet ihre Mit-
wirkung eine besonders eingehende Verhandlung der Sache und eine
griindliche Priifung der Ergebnisse der Beweisanfnahme.”

Er staat in die toelichting nog veel meer belangrijks op dit punt, maar
ik mag de Kamer niet langer vermoeien en geef gaarne de Memorie van
Toelichting ter inzage van belangstellenden, indien dit boek hier niet be-
schikbaar zijn mocht.

De overweging van dit alles wijst, dunkt mij, juist in de richting van
datgene wat de Regeering hier heeft voorgesteld, de gemengde rechtspraak,
de schepenrechtbank met een jurist als leider der zitting, die belast is
met voor zijn mederechters het licht te doen vallen op elk belangiijk
juridisch argument, die belast is met de onpartijdige, koele afweging van
de verschillende rechtskundige argumenten en daarnaast de ontwikkelde
leek, die allereerst belast is met het rechtzetten van de feiten, de leek,



63

wiens taak het speciaal is te taxeeren de maatschappelijke onwaarde van
de daad, de onwaarde van de daad in des daders kring, onder zijn eigen
beroepsgenooten, de leekenrechter, die zoo buitengewoon geschikt is dat-
gene te doen wat juist een heel belangrijk punt uitmaakt in strafzaken,
nl. te berekenen het nuttig effect van de straf op zijn beroepsgenooten,
de vermoedelijke preventieve en repressieve werking dus op de justiciabelen.

De voorstellen der Regeering #ijn dus inderdaad, ik ben er in mijn ziel
van overtuigd, niet alleen omdat ik geroepen ben ze te verdedigen, maar
ook als jurist en met het oog op het belang van het Nederlandsche recht,
zoodanig, dat er door kan verkregen worden een goede vorm van gemengde
rechtspraak en ik ben er bovendien van overtuigd, dit zou ik vooral willen
zeggen tot den geachten afgevaardigde uit Steenwijk, dat daardoor zal
worden verkregen een zoo goed mogelijk evenwicht tusschen het recht
eenerzijds gn het militaire belang anderzijds.

Wanneer wij hebben een jurist als leider van de terechtzitting, een jurist
die geroepen zal zijn te waken voor het objectieve recht, een jurist die
door zijn continuiteit en ervaring zal kunnen hebben een grooten iuvloed
op de beslissing, een jurist die zal kunnen doen wat voor een jurist-
voorzitter gewenscht is, nl. de rechters overtuigen, niet hen beinvloeden —
want de heer Duymarr vax Twist zal de eersle zijn om te zeggen, dat de
officieren die als rechters in den krijgsraad zitting hebben, zich tot het
plegen van onrecht niet zouden laten beinvloeden — en wij hebben naast
hem de leeken-officieren, mannen van ontwikkeling en van bekwaamheid,
mannen van verantwoordelijkheidsgevoel, die hebben de zeer moeilijke en
tevens nobele taak ook te waken voor de krijgstucht als voor een in mijn
oog onmisharen factor voor de instandhouding van onze Nederlandsche
weermacht, dan, Mijnheer de Voorzitter, mogen wij in een zoodanigen
vorm van rechtspraak vertrouwen stellen.

Dit zijn in korte woorden eenige beschouwingen over het door de Re-
geering voorgestelde stelsel, dat zal moeten werken als een zeer tijdelijke
proef, nl. tot de invoering van het toekomstige wetboek van militaire
strafvordering. Misschier maak ik mijj illusies en zal de vervanging door
een geheel nieuw wetboek nog vryj lang duren, maar in elk geval is dat
stelsel toch enkel gedacht als een proef en wanneer wij nu kunnen krijgen
een proef met een systeem, dat voldoet én aan de eischen van den jurist
én aan die van den militair, zou het niet alleen jammer, maar ook onver-
antwoordelijk zijn, wanneer wij — met allen eerbied vnor den heer Duymarr
vaN Twist — om al te strenge militaire begrippen die proef zouden achter-
wege laten.

De geachte afgevaardigde vroeg nog: waarom heb ik overwegende
bedenking tegen burger-juristen in den krijgsraad ? En hij antwoordde:
Omdat die de militairen te veel zouden beinvloeden.

Mijnheer de Voorzitter! Ik was verwonderd toen ik die woorden vernam.
Wanneer het waar is, dat vier militairen niet in staat zijn recht te doen
tegenover een onpartijdigen voorzitter, die hen tot het doen van rechi wil
leiden, hoe zullen dan vijf militairen het bolwerken tegenover één bekwamen
maar partijdigen verdediger?

De heer Duymarr vax Twist: Ik heb mij tegen den burgerrechter ver-
klaard, omdat deze niet kan beoordeelen het krijgstuchtelijk vergrijp, dat
zich in elk strafbaar feit bevindt.

De heer Dresskrnuys, Regeeringscommissaris: Ik neem dan die woorden
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geheel over, om ze te bestrijden natuurlijk. De geachte afgevaardigde meent
dus, dat de vier militairen tegenover één burgerjurist de krijgstucht niet
zullen kunnen handhaven, omdat die burgerjurist de krijgstucht niet begrijpt.
Maar, Mijnheer de Voorzitter, waar zij met hun vieren de numerieke
meerderheid hebben, zullen zij toch dadelijk den doorslag geven.

Doch nu komt tegenover hen de verdediger, die geheel inneemt een
partijstandpunt, wiens doel is den beklaagde in alles te helpen. Wat zullen
die militairen dan wel tegenover dezen vermogen ?

Mijnheer de Voorzitter! Het komt mij voor, dat de geachte afgevaar-
digde, zonder de militaire rechters te na {e komen, dat argument niet kan
en niet mag volhouden.

De heer Duymarr van Twisr: De heer mr. van Bouuuys zelf heeft, als
ik mij wel herinner, medegedeeld, dat hij de krijgstucht in al maar finesses
niet begrijpt.

De heer DrrsseLnuys, Regeeringscommissaris: De heer mr. vay Bounuys
is hier niet tegenwoordig. Ik kan derhalve den heer vax Bormuvs niet
overtuigen, wanneer hij het te dezen aanzien met mij oneens mocht zijn,
maar wel hoop ik den geachten afgevaardigde uit Steenwijk te overtuigen.

Ik ga thans op de belangrijke argumenten van dien geachten afgevaar-
digde niet verder in en wil nog slechts een enkel woord zeggen over
hetgeen de geachte afgevaardigde uit Weststellingwerf in het midden heeft
gebracht.

Ik heb een gelukkig oogenblik gehad als oud-lid van de Nederlandsche
magistratuur, toen ik dien geachten afgevaardigde met klem hoorde zeggen,
dat de burgerrechters in Nederland geven goed recht. De heer Tromsox
heeft goed gedaan dat gezegde vast te nagelen. Daaruit bleek, dat de
heer Hucexuortz toch au fond een goed denkbeeld heeft van de Neder-
landsche magistratuur. Ik vraag den heer Hueexmoraz: indien vaststaat,
dat de burgerrechter goed recht spreekt, waarom zou hij dan die eigen-
schap verliezen wanneer hij bijgestaan wordt door een ontwikkelden leek?

Ik zou het hierbij kunnen laten. indien ik nog niet een antwoord moest
geven aan den heer Tuomson, die gisteren twee vragen gedaan heeft.
Hierbij moet ik ook nog even den heer HusuNnorrz in het debat betrekken.
De heer Tromsox vroeg o.a. aan de Regeering: benoem bij voorkeur tot
presidenten van de krijgsraden wat oudere juristen. Ik kon natuurlijk op
die vraag geen toezeggingen doen; de Regeering zal vermoedelijk die
belangrijke quaestie zelf wel behandelen, maar het zij mij toch vergund
op te merken, dat de geachte afgevaardigde niet moet denken, dat men
door gevorderden ouderdom aliijd krijgt die kalmte, die objectiviteit, die
wij mogen vorderen van den rechter.

De heer Hucexmortz heeft gisteren een mededeeling: gedaan betreffende
een uitspraak van het Hoog Militair Gerechtshof, aan welke mededeeling
naar mijn bescheiden meening niet een volledig onderzoek, geen volkomen
feitelijke kennis van zaken ten gronde lag.

De geachte afgevaardigde sprak van een matroos Borgesius. Die uitspraak
betrof geen matroos Borgesius.

De heer Hugexmorrz: De heer Regeeringscommissaris spreekt over deze
zank zonder een behoorlijk onderzoek te hebben gedaan. Ik heb gesproken
van een geneesheer, die Borgesius heet.
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De heer Dresseruuys, Regeeringscommissaris: Ik vond vermeld in het
Analytisch Verslag, dat de geachte afgevaardigde van een matroos Borgesius
had gesproken.

De heer Huamnmorrz: Het Analytisch Verslag is onjuist op dit punt.

De heer Dresserauys, Regeeringscommissaris: De heer HuernmonTz heeft
verklaard, dat het Hoog Militair Gerechtshof een matroos veroordeeld had
wegens dienstweigering, niettegenstaande de man geen dienst kon doen,
omdat hij niet in staat was te loopen door een gebrek aan zijn voet. Ik
heb mij de moeite getroost met personen te spreken die dezen man hebben
berecht. Ik heb gesproken met den fiskaal die den man heeft vervolgd.
En wat is nu gebleken ? Dat door het Hoog Militair Gerechtshof de hier
bedoelde uitspraak is gegeven, omdat van deskundige zijde was verklaard,
dat de man wel iets aan zijn voet had, maar daardoor niet was belet het
gegeven bevel op te volgen.

In de tweede plaats sprak de heer Tromsox den wensch uit, om ook bij
de krijgsraden (e velde een jurist als voorzitter te plaatsen. Ik geloof, dat
er bezwaar zal bestaan om steeds een jurist mede te velde te nemen. Een
jurist is niet altijd geschikt te velde te trekken. Ik geloof, dat de Minister
van Qorlog bezwaar zou maken daartoe over te gaan. Men kan wel eischen,
dat een jurist 30 jaar oud is, dat hij is doctor in de rechtswetenschap,
maar dat hij daar den noodigen krijgsmoed heeft om te velde te trekken
kan men van een burger niet verlangen.

Tk meen hiermede de verschillende punten te hebben beantwoord.

De heer Couwx, Minister van Oorlog: Mijnheer de Voorzitter! In de
hoop dat de Kamer in staat zal zijn dit wetsontwerp nog hedenmiddag af
te doen, zal ik mij zooveel mogelijk bekorten en mij bepalen tot een
tweetal opmerkingen. Eén naar aanleiding van de rede van den geachten
afgevaardigde uit Steenwijk. Die geachte afgevaardigde heeft gisteren ge-
meend de Regeering te moeten bestrijden met hulptroepen in den vorm
van twee generaals en een admiraal. Hij heeft zich namelijk beroepen op
twee vroegere Ministers van Oorlog, de generaals SaBrON en BErraaNsius
en op den vroegeren Minister van Marine Ertis. Hij heeft die Ministers
als het ware eenigszins uitgespeeld tegen deze Regeering, omdat die
bewindslieden hadden behouden een militairen voorzitter van den krijgsraad,
terwijl de bewindslieden die nu aan deze tafel zitten, gemeend hebben de
verantwoordelijkheid te mogen aanvaarden voor de aanstelling van een
burgerrechtsgeleerde als voorzitter. Vooral heeft de geachte afgevaardigde
daarvan gevreesd schade voor de krijgstucht.

Ik wensch echter, al is het slechts met een enkel woord, op te komen
tegen het denkbeeld, alsof uit het feit, dat in dit militaire college voortaan
ook zitting zal nemen een burgerrechtsgeleerde, de tucht in het leger zou
kunnen worden ondermijnd. Ik zou zelfs verder willen gaan en zeggen:
in stede van den eisch te stellen dien de geachte afgevaardigde heeft
gesteld, dat er geen enkel delict mag zijn of het moet worden berecht
door een geheel militairen krijgsraad, acht ik het, al is de Regeering nu
niet met een wijziging op dit punt gekomen, een dwaasheid, dat bij voor-
beeld voor een rijwielovertreding, in Assen gepleegd, iemand via Groningen
naar Leeuwarden moet reizen om zich daar door den krijgsraad te hooren
veroordeelen tot een kleine hoete, in stede van eenvoudig door den kanton-
rechter te Assen te worden berecht. En dat is niet een speciaal gevoelen
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van mij. Ik heb van een oud regimentscommandant, die bekend staat als
te behooren tot de oude school, het vorige jaar het voorstel gekregen,
om, als het mogelijk was, in dien geest te handelen. Ik heb daartoe niet
kunnen overgaan, omdat die zaak van te verre strekking is dan dat men
dit maar zoo even zou kunnen wijzigen, maar er blijkt uit dat ik in dat
gevoelen niet alleen sta. De geachte afgevaardigde heeft zijn stelling dan
ook veel te absoluut geponeerd.

De heer Vernev: Het is een andere sfeer van dingen.

De heer CorwyN, Minister van Oorlog: De opmerking van den geachten
afgevaardigde is ongetwijfeld zeer juist. ,

Verder vroeg de geachte afgevaardigde met aandrang om hem nu eens
duidelijk te malken, waarom de Regeering nu eigenlijk was overgegaan tot
‘de instelling van een burgerrechtsgeleerde als president. Tk zal nu nietin
de beschouwingen terugtreden, zooeven door den heer Regeeringscommis-
saris ten beste gegeven, over het goede dat er in het algemeen voor de
rechtspraak in is gelegen, maar toch geloof ik dat het niet. overbodig is
om den geachten afgevaardigde nog even te wijzen op het groote verschil,
dat er bestaat tusschen de leiding van een proces en de beslissing over de
zaak zelf. Wat met een burgerpresident vooral wordt beoogd is dit, dat
het onderzoek zal worden geleid op de beste wijze en dat de behandeling
van de zaak ter terechtzitting onder deskundige leiding zal staan; te zorgen,
dat alle vragen gesteld worden, die gesteld moeten worden en dat alles
getcarteerd wordt wat bij het onderzoek niet op zijn plaats is. Het ver-
zamelen dus van al die gegevens, die noodig zijn om een juist oordeel te
kunnen vellen, ‘dat is de taak van den burgerpresident, en daartoe is de
militaire president in het algemeen niet meer geschikt, nu die leiding zoo
verzwaard is geworden, door de openbaarheid van de terechtzitting en
door de intrede van den verdediger in de rechtzaal. De militaire leden
houden dan de taak om mede te beslissen op de onder deskundige leiding
verzamelde gegevens. Het motief dat de Regeering er toe heeft geleid om
dit voorstel te doen, is geen ander geweest, dan, behalve het algemeene
voordeel dat er in is gelegen een betere rechtspraak te verkrijgen, te waken
voor de instandhouding van de militaire rechtspraak. Ik voor mij ben er
volkomen van overtuigd, dat wanneer men den burger-president niet in
den krijgsraad opneemt, de militaire rechtspraalk geen tien jaren meer zal
bestaan, want met de openbaarheid van de terechtzitting en met het intreden
van den verdediger in de rechtzaal zal een niet deskundige leiding van
een hoofdofficier niet opgewassen blijken tegen de vele moeilijkheden die
zich ter terechtzitting zullen voordoen en zal men alzoo zelf aanleiding
geven tot een voor de militaire krijgsraden doodende critiek.

_ De heer Duvymarr vax Twist vraagt mij daar waarom wij dan voor de
krijgsraden te velde ook geen burgerpresident wenschen aan te stellen.

Mijnheer de Voorzitter! Dat is daar niet noodig, evenmin als voor de
krijgsraden op schepen buitengaats. En wel omdat bij die krijgsraden de
gang van het proces een geheel andere is; omdat hij de krijgsraden te
velde 'in het geheel geen verdediger bestaat en omdat op schepen buitengaats
die verdediger wel bestaat, maar deze altijd zal zijn een officier, zoodat
de moeilijkheden die men vreest en ook te wachten heeft van de intrede
~van den advocaat-verdediger in de terechtzitting aan den wal, op de schepen
niet te duchten zijn; omdat in beide gevallen de leiding van den krijgsraad
dus in geen enkel opzicht de moeilijkheden met zich brengt die te wachten



67

zijn bij de leiding van den krijgsraad in tijd van vrede en aan den wal.
Bovendien moet men niet uit het oog verliezen, dat wij nu hebben een
eeuw van vrede, dat wij hopen dat er nog een eeuw van vrede bijkomt
en dat de oorlogen tegenwoordig -— bijna zou ik zeggen — bij dagen
worden geteld, zoodat wij ons bij de rechtspraak toch allereerst op den
vrede moeten inrichten. .

Mijnheer de Voorzitter! Nu rest mij nog een enkel woord naar aanleiding
van een uitdrukking van den geachten afgevaardigde uit Weststellingwerf,
die gisteren gezegd heeft, dat de militaire rechters onbekwaam, onzelf-
standig en partijdig waren en dat hij hun dit ook eigenlijk niet euvel
duidde, want zij konden niet onpartijdig zijn, omdat zij rechter waren in
eigen zaak. Die eigen zaak is dan de handhaving van de tucht. Nu is die
opvatting, dat de handhaving der tucht de particuliere zaak der officieren
is op zich zelf al zonderling, maar nog erger maakte de geachte afge-
vaardigde het, toen hij daarop liet volgen, dat ,de militaire tucht is een
onrecht”.

Welnu, Mijnheer de Voorzitter, de militaire tucht is een onrecht en de
officieren zitten daar om hun eigen zaak, die militaire tucht, te handhaven.
Die officieren zitten daar dus om onrecht te begaan, dit is de geheele
opzet van hun bedoeling van het recht.

Mijnheer de Voorzitter! Een dergelijke beschuldiging tegen onze militaire
rechtspraak wordt met kracht door de Regeering teruggeworpen. Ik heb
zelf bij herhaling in krijgsraden gezeten en welke klachten men nu ook
daartegen moge inbrengen, dat de leden daarvan niet zouden zijn zelfstandig
en onpartijdig is een absolute onjuistheid. Eerder zou ik op grond van
mijn ervaring durven verklaren, dat het een eigenaardig verschijnsel is,
dat juist in de krijgsraden de officieren van een zeer groote mate van
zelfstandigheid blijk geven, omdat zij daar — nu ik het den heer Vermny
hoor zeggen durf ik het ook wel te zeggen — de gelegenheid hebben om
volkomen zelfstandig te zijn en zij dan gaarne van die gelegenheid gebruik
maken.

Mijnheer de Voorzitter! Ik geloof dat ik het bij deze weinige woorden
kan laten.

De heer Huerxmorrz: Mijnheer de Voorzitter! Ik heb het woord gevraagd
om een zeer korte opmerking te maken. Ik zal op de materie die gisteren
en heden is behandeld niet ingaan, maar een opmerking van den heer
Regeeringscommissaris geeft mij aanleiding tot een korte beschouwing
omtrent de positie die de Regeeringscommissaris achter de groene tafel
inneemt en heeft in te nemen bij de verdediging van een wetsontwerp.

Ik begrijp, Mijnheer de Voorzitter, dat het voor een Regeeringscommissaris
een zeer moeilijke taak is om, niet gewend aan de gebruiken van het
Parlement, hier plotseling zijn intrede te doen in het hart van het Parlement
en dapn precies te weten wat zijn taak en waar zijn plaats is, maar nu
mij bekend is geworden dat wij binnenkort opnieuw een Regeeringscom-
missaris in deze Kamer zullen zien verschijnen ter verdediging van een
ander wetsontwerp, uitgaande van het Departement van Justitie, komt het
mij niet ondienstig voor de enkele woorden te zeggen, die ik nu spreken wil.

Ik heb altijd gemeend, dat de taak van den Regeeringscommissaris was
om de Regeering bij te staan ten opzichte van technische deelen van het
wetsontwerp, dat in behandeling is, maar niet om te treden in een politieke
verdediging of bestrijding van het wetsontwerp of van de sprekers die
zich daarin hebben gemengd. , S .
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Naar mijj voorkomt zijn de heeren hoofden van de Departementen hierbij
betrokken, de heeren Ministers van Justitie, van Oorlog en van Marine,
bekwaam genoeg, als zij dit noodig oordeelen, in politieke beschouwingen
te treden en de leden der Kamer die zich in de discussie mengen op
politieke gronden te weerstaan, maar ik geloof niet dat het de taak is
van den Regeeringscommissaris, die zich uitsluitend beperken moet tot de
verdediging van de technische onderdeelen van het ontwerp.

Nu heeft de heer Regeeringscommissaris zich in dit opzicht tweemaal
vergrepen. lk bedoel hiermede niets onaangenaams, alleen dat de heer
Regeeringscommissaris de scheidingslijn, die ik zooeven heb getrokken,
tweemaal is overschreden, de eerste maal waar hij bij de bestrijding van
een mijner amendementen het aardig vond mij als sociaal-democraat voor
reactionnair uit te maken en den tweeden keer vandaag, toen hij het program
van de sociaal-democratische arbeiderspartij, waartoe ik de eer heb te
behooren, op het punt van de leekenvechtspraak tegen mij meende te
kunnen uitspelen.

Wat de zaak zelf betreft, heb ik gistermiddag daarover het noedige
gezegd. Wanneer de heer Regeeringscommissaris kennis wil nemen van
hetgeen ik daarover zeide, zal hij daarin reeds de bestrijding vinden van
hetgeen hij tegen mij meende te kunnen aanvoeren. Het was mij echter
niet om deze laatste opmerking te doen, maar om hier duidelijk uiteen
te zetten wat ik meen, dat de taak van een Regeeringscommissaris is.

De heer Rrgovr, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter ! Tk geloof
dat de geachte afgevaardigde uit Weststellingwerf het bestaande recht met
het vast te stellen recht verward heeft. Wat hij heeft gesteld, kan ik met
den besten wil niet in de Grondwet lezen. In de Grondwet staat eenvoudig,
dat de Regeeringscommissaris geroepen is, de Regeering bij fe staan. De
beperking van dien bijstand tot technischen bijstand vind ik in de Grondwet
niet. Intusschen zal misschien van de opmerkingen van den geachten afge-
vaardigde een nuttig gebruik gemaakt kunnen worden, wanneer de Kamer
in overweging zal nemen een voorstel tot Grondwetsherziening. Tot tweemaal
toe, zoo heeft hij beweerd, zou de Regeeringscommissaris zijn hevoegdheid
te buiten zijn gegaan. Het doet mij genoegen, dat de geachte afgevaardigde
de concrete gevallen genoemd heeft, welke hij bij die bewering op het
oog had. De twee gevallen, die hjj noemde, hebben mij nl. allerminst
overtuigd, dat de Regeeringscommissaris verder is gegaan dan zijn task
medebracht. In de eerste plaats mag men werkelijk met den heer Regeerings-
commissaris van hetgeen de geachte afgevaardigde op een gegeven oogenblik
voorsloeg, zeggen, dat het was reactionnair.

Dat deze qualificatie voor dien geachten afgevaardigde een zeer onaan.
genamen klank heeft, doet nu niets af aan het feit, dat de Regeerings-
commissaris, door een denkbeeld op zich zelf te betitelen als reactionnair,
in geen enkel opzicht zijn bevoegdheid te buiten is gegaan.

En wat in de tweede plaats betreft het beroep op het program van de
S. D. A. P., ik kan niet inzien, dat voor eenlid van die partij een dergelijk
beroep iets onaangenaams kan hebben.

Het is mij aangenaam, dat ik ter verdediging van den Regeeringscom-
missaris met dit weinige kan volstaan, waarmede ik meen te hebben aan-
getoond, dat de geachte afgevaardigde in zijn oordeel niet juist was.

Ik zal nu maar niet persoonlijk worden en gaan zoeken naar de reden,
waarom de geachte afgevaardigde ietwat geprikkeld is, maar de feiten, die
hij noemde, kunnen mij daarvan de verklaring niet geven.
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De heer Hucenmorrz: Mijnheer de Voorzitter! Ik vraag het woord voor
een persoonlijk feit.

De Voorzitter: Mag ik den geachten afgevaardigde verzoeken mij mede
te deelen, waaruit dit persoonlijk feit bestaat.

De heer Hucmnmornrz: Mijnheer de Voorzitter! In de door den heer
Minister van Justitie uitgesproken meening, dat ik reactionnair ben. Dit is
voor mij een persoonlijk feit.

De Voorzitter: Ik beschouw dit niet als een persbonli\jk feit, maar ik
wil u het woord wel geven.

De heer Hucuwuonrz: Mijnheer de Voorzitter! Tk moet even opkomen
tegen de qualificatie welke de Minister van Justitie aan mijn adres heeft
gericht, namelijk dat ik reactionnair zou zijn geweest.

Ik blijf daartegenover handhaven, dat dit allerminst het geval is. Reac-
tionnair zijn is geen objectieve zaak, waaromtrent een vast oordeel kan
bestaan. Tedereen zal daarover verschillend oordeelen.

Nu zou ik niet gaarne den Minister van Justitie als leermeester op dit
gebied willen aanvaarden, waar hij behoort tot een richting, die bekend
staat als uitermate reactionnair. Ik meen, dat hij op dit gebied het onder-
scheidingsvermogen zoodanig mist, dat hij niet het recht heeft tegen mij
te zeggen, dat ik een reactionnair standpunt inneem.

Min grief echter jegens den Regeeringscommissaris was niet, dat hij mij
reactionnair heeft genoemd — dit is volmaakt zijn recht, indien hij meent,
dat dit zoo is —, maar waar ik tegen opkwam was, dat mijn politieke
richling daarbij in het geding werd gebracht. Daarmede begaf hij zich op
politiek terrein, hetgeen ik — zoo het dan al niet grondwettelijk vaststaat —
voor een Regeeringscommissaris in hooge mate ongewenscht vind. Want
nog eens, het politieke gedeelte van de zaak is volkomen toevertrouwd
aan de heeren Ministers, en indien zijj dat gedeelte van hun taak niet
kunnen volbrengen en daarvoor de hulp van een Regeeringscommissaris
moeten inroepen, deden zij beter aan de Koningin hun mandaat ter be-
schikking te stellen.

De heer Duvmaer vax Twist: Mijnheer de Voorzitter! Als ik voor mijn
woord van repliek op dit vergevorderd uur nog deaandacht van de Kamer
vraag, is het om een paar korte opmerkingen te maken.

Ik moet beginnen met een misverstand uit den weg te ruimen.

De geachte afgevaardigde uit ’s Hertogenbosch heeft gisteren in zijn
redevoering er op gewezen, dat ik mr. vax Boruuis zou hebben geciteerd
als een tegenstander van het Regeeringsvoorstel en een voorstander van
mijn denkbeelden. Dit is volstrekt het geval niet.

Ik lees in het verslag der rede van den geachten afgevaardigde nit
’s Hertogenbosch: Spreker verbaast er zich over, dat de heer Duvmarr
vaN Twist tot de conclusie kwam, dat mr. vax Bornaurs een tegenstander
is van een gemengd college in de militaire rechtspleging.”

Mijnheer de Voorzitter! Tk heb hiervan met geen enkel woord gewag
gemaakt. Het is mij niet bekend, op welk standpunt de president van het
Hoog Militair Gerechtshof op dit punt staat. Wat ik deed is, dat ik de
autoriteit van mr. vay Boumuis aanhaalde ten einde enkele bedenkingen te
weerspreken tegen allerlei bezwaren die gehoord worden tegen de leiding
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in den lrijgsraad, alsmede van de partijdigheid en onbekwaamheid van
officieren-leden van den krijgsraad.

Ik sta hier op hetzelfde standpunt als wijlen mr. Vercess. Ter griffie
ligh ter inzage van de leden het advies van den Raad van Defensie, waarin
de leden van den Raad zich eenstemmig verklaren tegen de vervanging
van den militairen-president door een burger-rechtsgeleerde. In een afzonder-
lijke nota verklaart mr. Veecexs zich met die vervanging te kunnen ver-
-eenigen, mits o. m. de hoofdofficier voor het leven tot president van den
krijgsraad wordt benoemd. Zulk een hoofdofficier, met voldoende juridische
kennis toegerust, zou ook m.i. de aangewezen persoon zijn om als zoodanig
op te treden.

Mijnheer de Voorzitter! Ik zal niet ingaan op hetgeen de heer vax Sasse
VAN Ysserr in het midden heeft gebracht over de Dreyfusaffaire. Ik wil
hem alleen aanbevelen eens te lezen het artikel van den heer pE SAVORNIN
Lonmax in het ,Tijdschrift voor Strafrecht”, 13de deel, bladz. 424, waar
die juist er op wijst dat ook andere, uitnemende magistraten bij deze zaak
~betrokken waren. Verder zal ik op dit punt niet ingaan.

Het zij mjj voorts vergund den heer vaN Sassn vAN Yssent uit te noodigen
nog eens kennis te nemen van wat ik gisteren heb gezegd omtrent hetgeen
ik voor een goede militaire rechtspraak wenschelijk acht en nog eens te
overwegen de denkbeelden die ik ontwikkeld heb betreffende de samen-
stelling van den krijgsraad.

Waar verder de heer van Sasse vax Ysserr zich op de autoriteit van
prof. Smoxs beriep, nl. dat de president van den krijgsraad niet in het
higrarchisch verband moet zitten, daar merk ik op, dat ik het geheel met
dien rechtsgeleerde eens ben. Naar ik gisteren betoogde, behoort de hoofd-
officier-president van den krijgsraad uit de organisatie te worden uitge-
schakeld.

Mijnheer de Voorzitter! Ik ben den heer Regeeringscommissaris dankbaar
voor de vriendelijke woorden die bij tot mij gericht heeft, maar de wijze
waarop hij de zaken hier bespreekt lokt mij niet nit met hem in debat
te treden. Dit spijt mij hierom, omdat ik meen, dat, wanneer wij van
gedachten wisselen, dit moet geschieden op een zakelijke wijze, zooals dit
behoort plaats te hebben tusschen een Regeeringscommissaris en de leden
der Kamer.

Het zij mij vergund er nog even de aandacht op te vestigen, en dit is ter
herinnering aan wat ik gisteren zeide met betrekking tot de vraag of de
burgerrechtskundige zich voldoende rekenschap kan geven van het krijgs-
tuchtelijk element in elke strafzaak, dat de president van het Hoog Militair
Gerechtshof, mr. vax Bonmuts, die bekend staat als een bekwame jurist
in militaive zaken, in hel Weekblad van het Recht, n°. 8030, in antwoord
aan mr. vaN Exemx, verklaarde, dat hij ,als buiten het leger staande, het
eigenaardige der krijgstucht niet in allen deele kan doorgronden”.

Mijnheer de Voo zitter! Als iemand als mr. vax Boumurs iets dergelijks
zegh, dan vraag ik nog eens of het mogelijk zal zijn een gewoon rechts-
kundige als president van een krijgsraad te laten fungeeren.

Mijnheer de Voorzitter! De rede van den Minister van Oorlog komt mij
niet klemmend voor, in het bijzonder dat deel niet waar de Minister sprak
over den krijgsraad te velde.

De verdediging van het Regeeringsstandpunt, door den Minister nader
uiteengezet, heeft mij niet kunnen bevredigen. Ik blijf mijn meening vol-
houden, dat ik hoofdofficieren meer geschikt acht om als president van
den krijgsraad op te treden. Laat men dit na, dan zal daardoor wantrouwen
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in ‘de .militaire rechtspleging worden gewekt. Ik hoop, dat onze krijgs-
raden bewaard zullen woorden voor tooneelen als zich nog onlangs in de
zaak van generaal pE BruyN bij het Hoog Militair Gerechtshof hebben
voorgedaan. Als de Minister kennis heeft genomen van het slotwoord van
den pleiter bij die gelegenheid, zal hij voor goed genoeg krijgen van een
burger-president in den krijgsraad.

Tk zal de houding van den president van het Hoog Militair Gerechtshof
niet qualificeeren, maar ik mag herinneren aan hetgeen de pleiter mr. vax
WozrLpgres, advocaat te Utrecht, aan het slot van zijn pleidooi in de open-
bare zitting van 7 Maart 1912 zeide, nl.; dat hij ook als verdediger had
gestaan in de zaak van een zekeren vax Er, die wegens moord op een
jongen veroordeeld werd tot levenslange tuchthuisstraf, maar dat hij moest
constateeren, dat de wijze waarop deze vax Er door den president was
toegesproken en behandeld, heilig was bij de wijze waarop de president
van het Hoog Militair Gerechtshof den beklaagde generaal pE Bruvx in
het openbaar in die zitting had behandeld. Hj sprak zijne diepe veront-
waardiging ait over zoo'm behandeling van een beklaagde.

Tk hoop, dat de Minister geen spijt zal hebben, dat hij zijn medewerking
heeft verleend om den militairen voorzitter te vervangen door den burger-
president. Tk zal geen amendement voorstellen en ook geen stemming over
de wijziging vragen, maar ik wil alleen een krachtig protest uitspreken
e mijn groot bezwaar doen kennen tegen de verandering in het artikel
van het ontwerp op de militaire rechtspleging voorgesteld.

De heer Corux, Minister van Oorlog: Mijnheer de Voorzitter! Mag ik
nog even een enkel woord zeggen? ’ :

Ik geloof niet, dat het van de zijde van de Regeeringstafel goede stijl
zou zijn, wanneer dezerzijds werd ingegaan op het voorbeeld, dat door
den geachten afgevaardigde uit Steenwijk hier zooeven ter sprake is ge-
‘Jbracht. Een conclusie te trekken unit één geval, ten nadeele van den bur-
gerpresident, gesteld het feit zij op zich zelf juist, zou natuurlijk nog niet
in het minst pleiten tegen het systeem, dat thans door de Regeering wordt
voorgesteld.

Waar door den geachten afgevaardigde op het zakelijk punt in geschil
niet nader is ingegaan, zal dit ook mijnerzijds niet geschieden. Alleen ver-
oorlove men mij nog deze opmerking naar aanleiding van hetgeen door
den heer Duymasr vax Twist omtrent den heer Regeeringscommissaris is
gezegd, dat ik wezenlijk geloof, dat de geachte .afgevaardigde kwaad zoekt
waar het beslist niet aanwezig is.

De heer Tuomson: Mijnheer de Voorzitter! De Minister en de Regee-
ringscommissaris hebben mijn vraag over den lkifjgsraad te velde beantwoord
in dien zin, dat naar hun meening het niet op den weg lag van de Re-
geering, daar ook den burger-president in te voeren. Ik ben door die me-
-dedeeling niet overtuigd en ik spreek den wensch uit en de verwachting,
dat bij de nadere herziening van de rechtpleging deze zaak alsnog zal worden
overwogen.

Ik kan begrijpen dat, wanneer men zich voorstelt dat ons leger zal
oorlogen aan de Beresina of in Spanje, men zou willen zeggen : een bur-
ger-president is niet in staat de vermoeienissen des oorlogs te verdragen.
Maar dat er in ons land een sterk bezwaar zou zijn tegen het hebben van
krijgsraden in onze oosterprovincién of aan de Hollandsche waterlinie, daar
is ‘natuurlijk geen sprake van. En dan moet ik herhalen dat, waar juist



72

in tijd van oorlog waarborgen voor een goede rechtspleging meer ontbreken
dan in tijd van vrede, het te meer noodig is te zorgen, dat dan goed
recht wordt gedaan. Niet alleen voor onze eigen menschen, maar ook wat
betreft onzen naam uit volkenrechtelijk oogpunt. Dat moet men niet ver-
geten. Men ziet hoe oorlogvoerende Mogendheden ten gevolge van onjuiste
berechting op volkenrechtelijk gebied hun goeden naam kunnen verspelen.

Daaromkomt het mij voor — dan vervalt ook het hoofdargument van den
heer Duymarr vax Twist — dat het zaak is ook in tijd van oorlog een
burger-rechtsgeleerde als president van den krijgsraad te hebben. Nu dat
niet het geval is, heeft de Regeering toch de bevoegdheid de ingielling
van de krijgsraden te velde te verschuiven en het ligt dunkt mij op haar
weg om zoo lang mogelijk de gewone rechtspleging te doen voortduren.

Overigens ben ik het niet eens met den Minister van Oorlog, waar deze
zegt dat oorlogen zich tegenwoordig beperken zullen tot enkele dagen of
enkele weken. Integendeel, de tegenwoordige oorlogen duren toch waar-
schijnlijk in den regel niet korter dan het geval was, toen men niet be-
schikte over de hedendaagsche vuurwapenen met hun groote moreele wer-
king en niet zulke ontzettende menschenmassa’s er aan deelnamen.

Een tweede opmerking ten slotte aan het adres van den geachten afge-
vaardigde uit Weststellingwerf, den heer Huerxmorrz. Ik heb terloops de
opmerking gemaakt dat het amendement der sociaal-democraten niet in
hun lijn lag en ik heb er bij medegedeeld dat de toelichting hun eigenlijk
ondoordacht uit de pen moest zijn gevloeid, de toelichting waarbij zij zeiden
dat ,ter wille van goed recht” de rechtspraak voor militairen aan een
geheel uit burgerlijke rechtsgeleerden samengesteld college moest worden
opgedragen. Tk heb daarover de eenvoudige opmerking gemaakt dat dat niet
in hun lijn lag en in tegenspraak was met hun betoogen over klassejustitie.

Nu had de heer HuemnmoLrz daarover moeten zwijgen, maar hij heefs
het naar voren gebracht door te spreken van een ,politiek kluifje”. Daar-
tegen kom ik nu nog even op. Het had — ik zeide het reeds — veeleer
op _hun weg gelegen op de invoering van de leekenrechtspraak aan te dringen.

De heer Hucrnmorrz heeft nu gezegd dat in plaats van ,ter wille van
goed recht” moest gelezen worden ,ter wille van het recht”’ zonder meer.
Daarmede heeft hij het dan echter nog duidelijker getoond hoe onjuist de
omschrijving was, van zijn standpunt althans. Hij begreep dit ook wel en ging
toen voort door te zeggen, dat het woord ,goed” slechts relatief is. Er
is echter niemand die in dit verband aan dat woord een relatieve betee-
kenis zal kunnen hechten.

En daarom verwondert het me wel — ja ik begrijp dat de opmerking
nu inslaat bij de heeren — dat de heer HucrxmonTz niet eenvoudig mijn
opmerking aanvaardde, omdat hij van de juistheid moet overtuigd zijn, maar
dat hij -nog tal van politieke beschouwingen er aan meende te moeten
vastknoopen. Hij heeft het er heusch niet beter op gemaakt. En ik kan
dan gevoeglijk nalaten te verwijzen naar het overigens in menig opzicht
ook door mij gewaardeerde geschriftje van den heer Duys van 1904 over:
Recht of klasserecht? in verband met de leekenrechtspraak der beroeps-
raden. Het had geheel — ik herhaal dit nu nogmaals — op hun lijn ge-
legen om te zeggen dat men de leekenrechtspraak moest behouden, po-
gende die te vervormen door het opnemen bij voorbeeld van onderofficieren
en soldaten, maar het veroordeelen van den militairen leekenrechter door
een beroep op het goede burgerlijke recht is min of meer inconsequent.

De heer Duymarr vay Twist: Mijnheer de Voorzitter! Het spijt mij,
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dat ik een minder aangenaam woord heb gebezigd ten aanzien van den
Regeeringscommissaris. Het verheugt mij, dat het niet in zijn bedoeling
heeft gelegen om het debat af te snijden, en waar ik niet wensch bij de
aangename herinneringen aan de samenwerking met den Regeeringscom-
missaris in de Commissie van Voorbereiding, dat bij hem de gedachte zou
postvatten, dat ik hem minder heusch had behandeld, neem ik gaarne mijn
woorden terug.

De heer Duvs: Er zou voor mijniet de minste aanleiding hebben bestaat
mijj in dit stadium van het debat nog in de discussie te mengen, indien niet
de geachte afgevaardigde uit Leeuwarden zich de vrijheid had veroorloofd om
hier — ik zou haast zeggen bijna geheel buiten de orde — een discussie te
gaan opzetten omtrent onze opvattingen omtrent de klassejustitie.

De Voorzitter: U is buiten de orde. Ik had den heer THomsox daarover
ook reeds een aanmerking moeten maken.

De heer Tromsox: Dat hebt gij niet kunnen doen.

De Voorzitter: Jawel, op het laatst was u buiten de orde, toen u in
debat was met den heer Huamxmorntz over diens ingetrokken amendementen.

De heer Tromson: 1k heb eenvoudig de toelichting van de amendementen
van de sociaal-democratische fractie besproken.

De heer Duvs: Het doet mij genoegen, Mijnheer de Voorzitter, dat u
nu erkent, dat de heer TromsoN min of meer buiten de orde was.
Ik heb echter tijdens de rede van den heer THoMsoN uw aanmerking, die
u nu achteraf maakt, niet gehoord, en met dat al is door den heer TrHoMsoN
een aanval gericht op ons standpunt in zake de klassejustitie, dat bij de
algemeene beschouwingen en bij andere artikelen al ter sprake was gekomen.

Nu heeft de heer Tmomsox zich op een geschrift van mij beroepen. 1k
heb de redevoering van den heer Hueexmorrz gehoord en heb de amende-
menten ook mede onderteekend en ik kan mij volkomen homogeen ver-
klaren met den heer Hueenmonrz. Er bestaat niet de minste tegenstelling
tusschen hetgeen deze heeft gezegd en wat ik heb geschreven.

In de toelichting van de amendementen staat op bladz. 3: ,Nu de Re-
geering, te recht, gebroken heeft met het beginsel dat militairen, ter wille
van de tucht en de afhankelijkheid, uitsluitend door hunne militaire
meerderen moeten worden berecht, bestaat er geen enkele reden om niet,
ter wille van goed recht, de rechtspraak over militairen aan een geheel
uit burger-rechtsgeleerden samengesteld college op te dragen.”

Hier is dus geen tegenstelling tusschen klassejustitie en goed recht,
maar tusschen twee soorten klassejustitie, militaire en burgerlijke. Van twee
soorten klassejustitie hebben wij hier de specimina, de burgerlijke en de
militaire rechtsgeleerden. Wanneer de geachte afgevaardigde uit Leeuwarden
dat niet weet, moet hij mijn geschrift en de rede van den heer HueeNnoLTZ
nog eens lezen. De heer Hucrxnourz zegt: ,zoolang deze kapitalistische sa-
menleving bestaat, zal er klassejustitie zijn, maar als ik te kiezen heb
tusschen twee soorten, heb ik nog liever de burgerlijke dan de militaire,
al zijn die beide soorten van klassejustitioneelen aard”. Ik moet er dus
krachtig tegen opkomen, dat de heer Tromsonx mij in tegenspraak tracht
te brengen met den heer Hueexnortz.
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Ik dank u, Mijnheer de Voorzitter, voor de-gelegenheid, die gij mij ge-
geven hebt, om dit te kunnen zeggen en zal het hierbjj laten. ‘

De beraadslaging wordt gesloten.

Art. 132 worat zonder hoofdelijke stemming 'aangénomen.
Beraadslaging over art. 175, Iuidende:

,Indien uit het onderzoek omstandigheden mogten zijn bekend geworden,
die niet in het aan den voet van het bevel tot bgeenroepmo van den Krijgs-
raad te lastgelegde vermeld, regtens tot verzwaring van straf grond geven,
kan de' Auditeur-Militair den Klgosraad daarop mondelmc opmerkzaam
maken. Bij gebreke daarvan . wordt door den Kn_]gsraad op straffe van
nietigheid, op die omstandwheden geen acht geslagen.”

De heer Tuomsom: Mijpheer de Voorzitter! De Regeering heeft hier een
artikel ingelascht overeenkomstig een artikel in het Wethoek van Straf-
vordering, bedoelende het opmerkzaam  maken van den beklaagde wanneer
een nieuwe tenlastelegging zal plaats hebben. Intusschen schreef zij voor,
dat de krijgsraad zal moeten worden opmerkzaam gemaakt. De Regeering
heeft bij de algemeene beraadslaging gezegd, dat die, verandering was aan-
gebracht, omdat dé practijk zoo was ten einde ook bij verstek die tenlas-
telegging te kunnen doen. Tk wilde vragen of het niet van belang is, dat
de. tenlastelegging alleen kan plaats hebben wanneer de beklaagde er is,
overeenkomstig hetgeen staat in het Wetboek van Strafvordering, waar-
mede dan de practijk in strijd is. Nu de Regeering toch eer afwijk. van
dat Wethoek onderneemt, vraag ik waarom niet gesproken is van een mede-
deeling aan den beklaagde persoonlijk. Meent de Regeering, dat hetgeen
in het Wethoek van Strafrecht staat niet Julst is en dat de practijk inder-
daad is zooals ze behoors?

De heer Dressenuuvs, Regeeringscommissaris: Mijnheer .de Voorzitter!
Ik heb niet verklaard, dat de tegenwoordige practijk in het burgerlijke
strafproces door ‘de Regeering wordt veroordeeld. Ik heb alleen gezegd:
het Wetboek van Stratvordering wordt z06 opgevat, dat het opmerkzaam
maken van den beklaagde ook kan geschieden buiten zijn tegenwoordigheid.
Dat strijdt niet met den geest, maar wel eenigszins met de letter van
de wet.

Om die contradictie te vermgden en toch het instituut te behouden,
dat noodzakelijk is, opdat de beklaagde, die verstek laat gaan, niet in
voordeeliger positie ‘zal worden gebracht in dien zin, dat hem de nader
gebleken verzwarende omstandigheden niet zouden kunnen worden ten
laste gelegd, heeft de Regeering gemeend dit ontwerp in overeenstemming
te moeten brengen met die practijk. Ik geloof, dat de Regeering te ver
zou gaan indien zij, zich aan de letter van het Wetboek wvan Strafvorde-
ring aanpassende, datgene naliet waarvan de practijk de noodzakelijkheid
heeft bewezen. Ik geloof dus dat het stelsel van het ontwerp ten deze
moet worden gehandhaafd.

De beraadslaging wordt oesloten en art. 175(1 zonder hoofdelijke stem-
ming aangenomen. :



5

Beraadslaging over art. 180 luidende: '

oIndien echter de Awuditeur-Militair van oordeel is, dat van des be-
klaagdens onschuld blijkt of dat het feit of de dader mniet strafbaar is, zal
hij concluderen, dat de beklaagde moge worden vrijgesproken van de hem
ten laste gelegde beschuldiging, en dienvolgende, zoo hij in arrest is, uit
zijn arrest worde ontslagen’.

De heer Tuomsox: Mijnheer de Voorzitter! Ik wilde viagen of de Re-
geering hier geen omissie begaan heeft. Er staat:

,Indien echter de Awuditeur-Militair van oordeel is, dat van des be-
klaagdens onschuld blijkt of dat het feit of de dader niet strafbaar is, zal
hij concluderen’.

Moet achter dat ,niet strafbaar is’”” niet worden ingelascht ,of dat uit
anderen hoofde ter zake van het feit geen recht op strafvordering aan-
wezig is”? Een dergelijke invoeging heeft plaats gehad bij art. 203. Ik
meen, dat die hier ook moet plaats vinden. Ik wilde de Regeering ver-
zoeken, indien het inderdaad een omissie is, de inlassching alsnog te doen
plaats hebben.

De heer Rrcour, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Ik wil
gaarne overweging toezeggen voor de tweede lezing. Het betreft hier toch
vermoedelijk een zuiver taalkundige verandering.

De heer Tromsox: Het is, naar ik meen, niet zuiver taalkundig.

De heer Rrcour, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Voor
zoover ik op dit oogenblik kan nagaan, betreft het hier een taalkundige
verandering en die kan bij de tweede lezing worden aangebracht.

Intusschen durf ik de wijziging op het oogenblik niet over te nemen,
omdat ik mijn oordeel daarover nog niet voldoende heb gevestigd.

De heer Tumomsox: lk heb overeenkomstig het verzoek van den Minister
de verschillende opmerkingen, die ik nog te maken had, eenige dagen ge-
leden aan Zijne Excellentie en ook aan den Regeeringscommissaris gegeven
en nu zou ik toch graag hierop een antwoord hebben, omdat ik meen,
dat die opmerking niet is van taalkundigen aard, maar inderdaad betreft
een noodzakelijke voorziening.

De heer Recour, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter ! Ik heb
hier de Nota, zooals de geachte afgevaardigde die mij gegeven heett; daar
staat boven: Thomson, Vragen van redactioneelen aard, en bovendien heeft
‘hij er bij gezegd, dat zijn opmerkingen waren van redactioneelen en taal-
kundigen aard. Ik heb hem gezegd, dat ik die opmerkingen bij de tweede
lezing zou bezien. De geachte afgevaardigde heeft toen gezegd: ik zal ze
toch te berde brengen en ik heb geantwoord, dat ik dat goed vond.

Ik geloof nog, dat de gewenschte verandering van redactioncelen en
taalkundigen aard is; wanneer ik mij op dit oogenblik daarover niet met
zekerheid kan uitspreken, dan ligt dat niet aan mij, maar aan den ge-
achten afgevaardigde, die mij die Nota aldus heeft gegeven.

De heer Tmomson: Ik zou willen vragen, of het hier niet aankomt op
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den inhoud der wijziging die ik heb aangegeven en niet op de woorden,
die op dat stuk zijn gesteld, toen er nog verdere wijzigingen voorkwamen,
meest, ik erken het, van redactioneelen aard, die ik overigens persoonlijk
aan den geachten Regeeringscommissaris onder de aandacht heb gebracht.

Ik heb deze wijzigingen op schritt gesteld verscheidene dagen geleden,
en daarom vraag ik thans van de Regeering, of ze deze wijziging wil
overnemen, ja of neen.

De heer Rucour, Minister van Justitie: Onder deze omstandigheden kan
ik op het oogenblik deze wijziging niet overnemen.

De heer Tromson: Dan zal ik een amendement voorstellen, Mijnheer de
Voorzitrer! Ik begrijp niet, dat, wanneer de Regeering er van overtuigd is,
dat de aanvulling noodig is, ze op die wijze de behandeling ophoudt.

De Voorzitter: Onder de gegeven omstandigheden stel ik voor art. 180
aan te houden. Het amendement dat de heer Tromsox mij doet toekomen,
is niet door tien leden onderteekend.

De heer.Rrcouvr, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Ik steun
gaarne uw denkbeeld om dit artikel aan te houden. Het kan zeer goed
zijn dat ik na nadere overweging mij met het amendement zal kunnen
vereenigen. Op dit oogenblik kan ik daaromtrent nog niet beslissen.

De beraadslaging wordt gesloten en het voorstel van den Voorzitter
zonder hoofdelijke stemming aangenomen.

Beraadslaging over artikel 38 luidende:

»De Officier-Commissaris, de Auditeur-Militair en de Secretaris mogen
elkander niet bestaan tot in den vierden graad van bloedverwantschap of
zwagerschap.”

De heer Tuowmson: Mijnheer de Voorzitter, ik wilde aan de Regeering
vragen, of niet in verband met het vervallen van art. 7 in art. 37 de
woorden ,of klagten deswegens hebben ingegeven” moeten worden ge-
schrapt. Men bedoelt hier toch mee de ,klachten”, die vroeger moesten
worden opgemaakt. Een zelfde opmerking geldt art. 273.

Voorts wilde ik vragen, of niet in art. 39 ,Commissarissen” moet worden
veranderd in ,Commissaris’.

Het zijn wijzigingen die bij de tweede lezing zouden kunnen worden
aangebracht.

De heer Recour, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Ik zal,
overeenkomstig het verzoek van den geachten afgevaardigde, deze punten
gaarne overwegen.

De beraadslaging wordt gesloten en het voorgestelde art. 38 zonder
hoofdelijjke stemming aangenomen.

Beraadslaging over het onder VI voorgestelde, luidende:
» VI In het opschrift van het Tweede Hoofdstuk van den Tweeden
Titel en in de artikelen 26, 83, 84, 50, 60, 62, 63, 72, 92, 108, 134, 170,
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178, 192, 241, 242, 248 en 267 worden de woorden: ,Officieren Commis-
sarissen”’, zoo vaak zij voorkomen, vervangen door: ,deu Officier-Com-
missaris”.

De heer Huceennonrz: Mijnheer de Voorzitter! Reeds in de gewisselde
stukken is gebleken, dat tegen het voorgestelde art. 173, waarin wordé
bepaald, dat de nadere verhooren voor den krijgsraad zullen worden ge-
houden overeenkomstig de beginselen die gelden voor de verhooren voor de
officier-commissarissen, eenig bezwaar bestaat. Men heeft gevraagd, of het
niet beter was, wanneer daarvoor werden gevolgd de regelen van de ge-
wone burgerlijke strafprocedure. De Regeering wilde echter blijkens de
Memorie van Antwoord op dat denkbeeld niet ingaan. Men leest op blz. 13
der Memorie van Antwoord:

,Bvenmin bestaat er aanleiding tot het wijzigen van art. 178. De ver-
hooren der getuigen zullen geschieden op de zitting van den krijgsraad in
tegenwoordigheid van beklaagde. Uit den aard der zaak zullen deze ver-
hooren derhalve confrontatie-verhooren zijn en de desbetreffende voor-
schriften uit de regeling der voorloopige informatign ten deze voor zoo
veel mogelijk toepasselijk worden, meer in het bijzonder de artt. 115 tot
en met 120 R. L. Voor wat de opteekening van het op deze wijze ge-
houden getuigenverhoor betreft is de auditeur-militair aldaar niet aan van
te voren te formuleeren vraagpunten gebonden. Aldus is ook de gewone
practijk bij het houden van verhooren voor het Hoog Militair Gerechtshof
en de processen-verbaal van die verhooren wijzen uit, dat, wanneer deze
methode door de krijgsraden zal worden gevolgd. wetswijziging van eenig
belang niet noodig is.”

Mr. van Rossom heeft in zijn proefschrift deze zaak aan een critische
beschouwing onderworpen. Hij vraagt zich af, hoe dit antwoord van de
Regeering juist kan zijn. Hoe toch kan, uit de tegenwoordigheid van den be-
klaagde in de zitting van den krijgsraad, volgen, dat de verhooren die
daar gehouden worden, derhalve confrontatie-verhooren zullen zijn? Voor
dat woord ,derhalve”, kan geen redelijke zin beslaan, want confrontatie-
verhooren kunnen alleen plaats hebben met getuigen die reeds vroeger
gehoord zijn, en dan alleen met getuigen & charge, wier verklaringen in
strijd mochten zijn met de verklaringen van den beklaagde.

De zaak wordt echter van een acuter karakter, wanneer het betreft ge-
tuigen & décharge; dan is van een confrontatie-verhoor geen sprake, even-
min als bij het hooren van de deskundigen.

Er staat hier in het antwoord van de Regeering: ,uit den aard der
zaak zullen deze verhooren derhalve confrontatie-verhooren zijn, en de des-
betreffende voorschriften uit de regeling der voorloopige informatién ten
deze voor zooveel mogelijk toepasselijk worden.”

In art. 173 staat van dat ,zooveel mogelijk” niets, integendeel, daar
wordt zeer imperatief voorgeschreven: ,In de wijze van het beleggen,
houden en sluiten van deze verhooren zal worden in acht genomen, al
hetgene ten dezen opzigte bij de informatién voor den officier-commissaris
is voorgeschreven”.

De woorden ,zooveel mogelijk” duiden wel aan, dat de Regeering vreest,
dat in de practijk daarvan zal worden afgeweken, maar op welke wettelijke
bevoegdheid een dergelijke afwijking zou berusten is niet recht duidelijk.
Verder wordt gezegd, dat de auditeur-militair niet gebonden zou zijn aan
vooraf geformuleerde vraagpunten, maar dit blijkt uit art. 178 in geenen deele.

Nu is het natuurlijk mogelijk, dat men bij het beoordeelen van den
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inhoud van ‘art. 178 meer de gedachte zal moeten vestigen op art. 172.
Daar leest men: ,Wanneer de Auditenr-Militair, of de Krijgsraad van be-
grip is, dat er nog mnadere verhooren, hetzij van den beklaagden, hetzij
van getuigen, hetzij van deskundigen, hetzij bij wijze van confrontatie
zouden behooren te geschieden” enz. Daar wordt de mogelijkheid voor-
zien, dat ook andere dan confrontatie-verhooren kunnen plaats hebben, maar
al moge dit de ware- interpretatie zijn, ik weet het niet, in ieder geval
schrijft art. 178 voor: ,In de wijze van het beleggen, houden en sluiten
van deze verhooren zal worden in acht genomen, al hetgene ten dezen
opzigte, bij de informatién voor den Officier-Commissaris is voorgeschreven”,
maar van de bevoegdheid om af te wijken van den regel om vraagpunten
te stellen, daarvan blijkt in dit artikel niets.

Nu wordt door de Regeering gezegd, dat dit de steeds gevolgde prakiijk
is bjj het houden van verhooren door het Hoog Militair Gerechtshof,
maar als dit zoo is, en ik spreek het niet tegen, dan komt men toch
in strijd met de uitdrukkelijke bewoording van art. 173, dat anders ver-
klaart. Nu is het mij te doen, om hier van de Regeering een verklaring
uit te lokken omtrent de beteekenis van art. 173. Indien de Regeering kan
verklaren, en dat aan de hand van de wet zooals zij hier ligt, dat inderdaad
art. 173 geen belemmering is of zal worden tegen een wijze van hooren
van beklaagden en deskundigen zooals wij dit gewend zijn in de bur-
gerlijke strafprocedure, dan zal ik de laatste zijn om mij daartegen
te verzetten; integendeel zal ik de eerste zijn om dit van havte
toe te juichen. Dat is juist wat ik zou wenschen. Indien dit het gevalis,
geloof ik, dat de behandeling voor den krijgsraad van groote beteekenis
kan zijn, en dat dan het later verhoor meer zal beteekenen dan een een-
voudige herhaling en aanvulling van het eerste onderzoek, zooals mr. vay
Exeex in zijn proefschrift vreesde dat het zou zijn. Dan zou de openbaarheid
haar volle werking kunnen doen gevoelen. Doch op dit oogenblik is het
mij nog niet duidelijk, hoe men op grond van de woorden van de wet op
die wijze kan handelen. Tk zal met groote belangstelling van de Regeering
vernemen hoe zij denkt, dat deze zaak voor den krijgsraad zal loopen,

De heer Dressrinuys, Regeeringscommissaris: Ik zal gaarne in het kort
antwoorden op hetgeen de geachte afgevaardigde uit Weststellingwerf
heeft gevraagd. o

De meening van de Regeering in deze i geweest, dat inderdaad de
verhooren, waarop de geachte afgevaardigde doelt, niet anders zullen
worden afgenomen dan nu voor den krijgsraad geschiedt. Tk vrees dat de
geachte afgevaardigde door dit antwoord niet geheel bevredigd zal zijn,
maar de Regeering meende, dat hiertegen te minder bezwaar bestond;
omdat de practijk bij de krijgsraden is, dat, indien men meer Unmittel-
barkeit wil, men dan bij geheel nieuw opgekomen punten of omstandig-
heden, vragen stelt en de getuigen laat zeggen wat zij te zeggen hebhen,
terwijl de redactie in de notulen dan luidt: ,De getuige zegt nog des-
gevraagd”, enz. ‘

Men kan zeggen, dat dit een omslachtige wijze van handelen is, maar
wanneer de antwoorden van ‘de getuigen letterlijk worden opgeteekend,
wanneer alles wordt geboekstaafd wat zij zeggen, dan meen ik, dat die
practijk niet bepaald strijdt met den geest der wet en practisch toch tot
Unmittelbarkeit leidt. De krijgsraden zullen er inderdaad niet zooveel werk
mede hebben en er zal tijd genoeg zijn. Het verschil tusschen den geachten
afgevaardigde en de Regeering komt in de practijk hierop reer, dat de



79

Regeering wil hebben in haar geheel opgeteekende verklaringen, terwijl de
geachte afgevaardigde wil volstaan met korte aanteekeningen; zooals thans
‘in ‘het burgerlijk strafproces. En nu heeft de Regeering hiertegen een
bepaald bezwaar, mn.l. dat dan zou worden te niet gedaan een zoo nuttig
instituut als de approbatie van het Hoog Militair Gerechtshof. Dat heeft
alleen waarde en kan alleen geschieden wanneer men heeft getuigenver-
‘klaringen, die in haar vollen omvang zijn opgeteekend. De practijk heeft
geleerd, dat dit een groote waarborg is voor den beklaagde en een groote
waarborg ook in dezen stand van de leekenrechtspraak voor de eenheid
van het recht.

Ziedaar waarom de Regeering heeft gemeend, dat de opvatting van het
artikel zoodanig kan zijn, dat, ook bij nieuwe getuigen, de verhooren niet
anders geschieden, dan zooals zj gewoonlijk in de terechtzitting plaats
hebben.

De heer Huernmorrz: Wanneer ik den Regeeringscommissaris goed heb
begrepen, zal de zaak z00 loopen, dat niet vraagpunten zullen worden
opgemaakt zooals nu geschiedt in overleg met den auditeur-militair, maar
dat hier de auditeur-militair oogenblikkelijk zijn vragen stelt, mits dan ook
de antwoorden zoo letterlijk mogelijk” worden opgeteekend, en dat met
ket oog op de approbatie van het Hoog Militair Gerechtshof.

Mijnheer de Voorzitter! Als de zaak zoo zal loopen ontgaat men dus de
fout van de vooropgezette vraagpunten en zal dus het vragen van de
getuigen veel beter tot zijn recht kunnen komen. Maar worden dan de
precieze bepalingen van de wet niet ontgaan? Zoekt men dan niet een
omweg om langs de moeilijkheden van het .verouderde systeem te komen ?
Men laat in de wet het verouderde systeem van de vraagpunten intact,
.men heeft daaraan niet willen raken .en toch verklaart de Regeering hier
uitdrukkelijk, dat zij de moeilijkheden die zij in de wet laat staan wil
omzeilen.

Mijnheer de Voorzitter! Ik constateer, dat de Regeering nu hetzelfde
doet wat zij mij gisteren als een fout heeft verweten. Toen ik gisteren
sprak over de vraag of een zekere categorie van militairen mocht worden
uitgesloten volgens de bepalingen der wet en toen ik aantoonde dat daar-
door de openbaarheid van de zittingen geheel zou verdwijnen en meende
dat het dan beter wds langs administratieven weg enkele aan te wijzen
personen, die men mniet wenschte toe te laten, van het bijwonen van de
zitting uit te sluiten, waarbjj de cpenbaarheid der zitting intact kon
blijven, heeft de Regeering mij verweten: waar wij steunen op de wet en
in de wet vastleggen wat wij willen, daar wilt gij op een slinksche manier
uw wensch vervuld krijgen.

Mijnheer de Voorzitter! Volmaakt dezelfde slinksche manier volgt de
Regeering hier. Beter zou ik het achten om, als men de vraagpunten wil
behouden ter wille van de approbatie van het Hoog Militair Gerechtshof,
maar niet het vooraf opstellen der vraagpunten, in de wet de bepalingen
te wijzigen die een dergelijke procedure feitelijk onmogelijk maken. Nog
beter zou ik het achten als de Regeering besloot art. 173 geheel te schrappen.
‘De technische gevolgen van die schrapping kan ik op het oogenblik niet
geheel overzien, maar in alle bescheidenheid meen ik dat de schrapping
geen bezwaar zou opleveren, omdat het artikel alleen betrekking heeft op
de verhooren voor den Kiijgsraad. Bij schrapping van het artikel laat men
dit over aan de practijk. Zoolang art. 173 in de wet staat, doet men echter
iets wat volgens de wet niet geschieden .mag. Tegen de zaak zelf kom ik
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niet op, want hoe meer de behandeling voor den krijgsraad in overeen-
stemming komt met de burgerlijke procedure, des te liever is het mij,
want ik acht daarin meer waarborgen gelegen — n’en déplaise den heer
TromsoN — voor goed recht. Ik zou daarbij echter liever niet willen komen
in strijd met de uitdrukkelijke bepalingen van de wet.

De heer Drmsseruuys, Regeeringscommissaris: Mijnheer de Voorzitter!
De opmerking van den geachten afgevaardigde uit Weststellingwerf ver-
dient nog een antwoord. De geachte afgevaardigde heeft mij niet goed
begrepen of liever ik heb mij zeker niet goed uitgedrukt. Mijn bedoeling
is zeker niet geweest dat het artikel zou worden omgaan, maar alleen
deze, dat de verhooren toch moeten beginnen met de z.g. introductieve
vragen, die gewoonlijk zijn gedrukt en dat dan later de verklaringen,
welker inhoud, met name wat betreft de getuigen & décharge, niet te voren
bekend is, worden afgenomen zonder vooraf geprepareerde vraagpunten.
Die vraagpunten worden wel gesteld, maar niet onmiddellijk schriftelijk
geformuleerd en ter verdediging daarvan heb ik verwezen naar de practijk.

De heer Hucexnornrz: De heer Regeeringscommissaris wijst nu op het
bestaan van gedrukte vragen. Daarop volgen de andere niet vooraf opge-
maakte vragen omtrent de zaak zelf. De gedrukte vragen kunnen moeilijk
iets anders betreffen dan beroep, leeftijd, enz,; maar op die introductieve
vragen volgen de vragen omtrent de zaak zelf en dan komt men in strijd
met de bepalingen van de wet zelf, want in art. 14 staat: ,In elk der
vraagpunten waarop een gearresteerde of gerequireerde persoon zal worden
gehoord, zal niet meer dan één feit of één omstandigheid gesteld worden.”

Dit wijst er op, dat die vraagpunten niet alleen betreffen de identiteit
enz. van den beklaagde, maar de klacht waarvoor hij terechtstaat. Ik blijf
er bij, dat men, wanneer men meent met die introductieve vragen aan de
wet te voldoen, men de wet omgaat.

De beraadslaging wordt gesloten en het onder VI voorgestelde zonder
hoofdelijke stemming aangenomen.

Beraadslaging over het nieuw ingevoegde art. 44, luidende:

»,De Auditeur-Militair kan bij alle verhooren en confrontatieverhooren
tegenwoordig zijn, indien de Officier-Commissaris hem daartoe uitnoodigt.

,Z00 dikwijls hij bij de verhooren tegenwoordig is, wordt daarvan in
die verhooren aanteekening gehouden, en zal hij bevoegd zijn, aan den
Officier-Commissaris de nadere vraagpunten op te geven, die hij verlangt
gesteld te worden en waarop de Officier-Commissaris, naar bevind van
zaken, zal beschikken.

De heer Tmomson: ,De Auditeur-Militair kan bi alle verhooren en
confrontatie-verhooren tegenwoordig zijn, indien de officier-commissaris
hem daartoe uitnoodigt”, staat hier.

Is de bedoeling dat hij bij elk verhoor tegenwoordig kan zijn, ook bijj
een getuigenverhoor ?

De heer Drmsseunuys, Regeeringscommissaris: Het beginsel is over-
genomen uit het Wetboek van Strafvordering. Ik zie niet in welke uit-
zonderingen hier zouden bestaan.
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De heer Tromson: In verband met de plaats die dit artikel inneemt,
geldt dit m.i. alleen voor het hooren van beklaagde. Het hooren van
getuigen komt daarna. Wanneer dit artikel op zijn plaats blijft, zou het,
meen ik, juister zijn om te spreken van ,alle verhooren, zoo van beklaagde
als getuigen”. Indien men dit artikel verplaatst, zoodat het betrekking
heeft op de getuigenverhooren, heb ik er geen bezwaar tegen, dat het in
zijn tegenwoordigen vorm blijft bestaan.

De heer Dresspruuys, Regeeringscommissaris: De bedoeling is geweest,
blijkens de plaatsing als artikel 44e, dat dit artikel ook zou slaan op de
verhooren van getuigen. In het artikel 44 staat nl.: ,De officier-commis-
saris zal zich zooveel mogelijk alle dagen moeten bezig houden met het
hooren van den beklaagden, mitsgaders met het memen van andere.infor-
matién, en zulks zoo lang tot dezelve zullen afgeloopen zijn.”

Uit de plaats van het art. 44a véor art. 45 dus waar meer in het bij-
zonder met de regeling van het verhoor van den beklaagde alleen wordt
aangevangen, volgt derhalve, dat ook de verhooren van getuigen worden
bedoeld.

De heer Tromsox, voor de derde maal het woord gevraagd en verkregen
hebbende, zegt: Tk wil, als de Regeering hier geen bezwaar in ziet, geen
verdere tegenwerpingen maken, maar men zal mij toch moeten toegeven,
dat in de redactie, zooals die hier staat, niet alle getuigenverhooren zijn
begrepen en ik geef de Regeering in elk geval in overweging, dit punt
voor de tweede lezing nog even na te gaan.

De heer Recour, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Slechts
een enkel woord om den geachten afgevaardigde gerust te stellen.

Tot het nemen van informatisn behoort het oproepen en het hooren van
getuigen. Dit is buiten kijf er onder begrepen.

De beraadslaging wordt gesloten en art. 44a zonder hoofdelijke stemming
aangenomen.

Beraadslaging over art. 87, luidende:

,De getuigen, welke de Officier-Commissaris of de Auditeur-Militair ver-
meenen, dat behooren te worden opgeroepen, zullen, op door den Auditeur-
Militair te stellen vraagpunten of op die, welke de Officier-Commissaris
mogt wenschen te stellen, door den laatstgenoemden worden gehoord,
derzelver antwoorden of verklaringen zullen met eede, invoege als bij art.
106 is voorgeschreven, worden gesterkt, bijaldien geene redenen daartegen
zijn, en deze alzoo afgegevene getuigenissen in geschrifte gesteld en onder-
teekend worden.”’;

en art. 88, luidende:

,Wanneer deze getuigen tot de Landmagt behooren en onder bevel van
den Commandant van een Garnizoen zijn, zal de Officier-Commissaris, bij-
aldien zij in de garnizoensplaats aanwezig zijn, aan dien Commandant
letteren-requisitoir zenden, met verzoek, dat die getuigen worden gelast of
geciteerd, om, op den daarbij opgegeven dag en uur, ter daarbij vermelde
plaats, tot het geven van getuigenis der waarheid te verschijnen.

Die Commandant geeft aan dat verzoek gevolg.”
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De heer Tuomson: Mijnheer de Voorzitter! Aanvankeljk werd in dit
artikel gesproken van de ,door hem — dat was de auditeur-militair —
te stellen vraagpunten, en op die welke de Officier-Commissaris daarna
mogt wenschen te stellen.” Nu is dit veranderd omdat de auditeur niet
meer vraagt. Maar toch is het ,door hem te stellen vraagpunten”
blijven staan.

Was het niet duidelijker nu te zeggen: ,op de door den Auditeur-Militair
aan den Officier-Commissaris op te geven vraagpunten”, en ook om het
woord ,en”, dat in ,of” veranderd werd, weer te herstellen, zoodat
duidelijk blijkt, dat de officier-commissaris de eenige persoon is, die de
vragen kan stellen.

Vervolgens staat er in art. 88, meen ik, een onduidelijkheid doordat er
gesproken wordt van ,een” garnizoen, wat m.i. moet zijn ,het” garnizoen,
dat is het garnizoen waar de instructie plaats heeft.

Ook deze opmerking beveel ik in de aandacht der Regeering aan.

De heer Dressermuys, Regeeringscommissaris: Mijnheer de Voorzitter !
Ik moet met den geachten afgevaardigde in opvatting verschillen over de
beteekenis van het woord ,vraagpunt”. Tk geloof, dat naar het gebruik
van dit woord in de Regtspleging daaronder inderdaad slechts schriftelijk
geformuleerde vragen kunnen worden verstaan.

Wat het andere bezwaar van den heer THomMsON betreft, geloof ik wel,

. . o
dat de Regeering daaraan de noodige aandacht zal schenken.

De beraadslaging wordt gesloten en artt. 87 en 88 achtereenvolgens
zonder hoofdeljjke stemming aangenomen.

Beraadslaging over het voorgestelde onder XIX, luidende:

»In artikel 94 wordt in plaats van: , Bijaldien Officieren Commissarissen,
of de Auditeur Militair nogtans vermeenen, dat het volsirekt noodzakelijk
is” gelezen: ,Bijaldien de Officier-Commissaris, of de Auditeur-Militair
nogtans vermeent, dat het wenschelijk is”, worden de woorden : yzullen
Officieren Commissarissen” vervangen door de woorden : »zal de Officier-
Commissaris”’, wordt tusschen de woorden : »beschuldigden” en ,moeten”
ingevoegd de woorden: ,of onderling”, vervallen de woorden : ,voor hen
zelve” en wordt aan het artikel als slotzin toegevoegd : ,Die Commandant
geeft aan dat verzozk gevolg”.

Ook in verband hiermede wordt artikel 95 gelezen als volgt:

»Bijaldien burgerpersonen op de hun gedane oproeping niet verschijnen,
zal de Officier-Commissaris opnieuw hunne oproeping kunnen verzoeken en
hetzij te gelijker tijd, hetzij later, daarbij een bevel tot medebrenging

kunnen voegen”’.

Eindelijk wordt in artikel 96 in plaats van: »getuigen’””, gelezen :
»militaire getunigen”.

De heer Tuomsox: Er wordt in dit artikel gesproken over ,getuigenis
der waarheid”, terwijl in art. 91 alleen gesproken wordt van »getuigenis”.
Nu weet ik niet, of dit gedaan is in verband met de bekende elegantie
van de wet, die in dit bijzonder geval zooveel mogelijk afwisseling vraagt,
maar anders zou ik willen vragen of de woorden ,der waarheid” in dit
artikel ook miet moeten vervallen.
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De heer Drrssenmuys, Regeeringscommissaris: Mijnheer de Voorzitter!
In art. 91 staat het geven van getuigenis in verband met hetgeen er op
volgt, namelijk, dat men daartoe geconstringeerd kan worden. Waar daarvan
in art. 94 niet gesproken wordt en dus geen misverstand in dien zin moge-
lijk is, kon de Regeering dus daar de woorden ,der waarheid” evenals op
andere plaatsen in die wetgeving laten staan.

De heer Tromson: Het komt mij toch wenschelijk voor, in dit artikel
deze woorden te schrappen, omdat het schrappen in het eene artikel van
woorden, die men in een ander artikel laat staan, tot een bedenkelijke
opvatting moet leiden.

Men zal nu moeten denken dat er verschillende soorten van getuige-
nissen bestaan, waarbjj al dan niet waarheid kan gesproken worden.

Het is slechts een opmerking. De Regeering kan overigens handelen
gelijk zij meent te behooren.

De beraadslaging wordt gesloten en het voorgestelde onder XIX zonder
hoofdelijke stemming aangenomen.

Beraadslaging over het nieuw voorgestelde art. 188, luidende :

»In geval, volgens art. 187, aanstonds het bijeenkomen van den Krijgs-
raad is geordonneerd, zal worden naargekomen al het gene, bij de drie
Voorafgaande Hoofdstukken, is vastgesteld, voor zooverre hetzelve alhier
van eenige toepassing kan gehouden Worden, behoudens :

1o, dat de termijn, bedoeld in het derde lid van artikel 129, is ten
minste vijf dagen;

20, dat de Krijgsraad, na in allen gevalle den Auditeur-Militair en zijn
advijs te hebben gehoord, op schrlfteth verzoek van den beklaagden, kan
bepalen, dat, in afwijking van het bepaalde bij artikel 131, diens tegen-
woordigheid bij het onderzoek ter teregtzitting niet wordt vereischt;

30. dut de bepalingen betrekkelijk de toevoeging van een raadsman en
de schriftelijke opgave der wederzijdsche getuigen en deskundigen niet
toepasselijk zijn ;

40, dat op de behandeling van de zaak ter teregtzitting van den Krijgs-
raad van overeenkomstige toepassing zijn de artikelen 152, eerste lid, 154,
eerste 1id, 155, eerste lid, 156, 160, eerste en laatste lid, 161, 162, eerste,
tweede en devde lid, 163 tot en met 165, 168 tot en met 173, 178, 180
tot en met 182, 188, 189, 198, eerste, tweede, derde en vierde lid, en 209,
eerste en tweede lid, van het Wetboek van Stratvordering, met dien ver-
stande, dat hetgeen daarin ten aanzien van de regtbank, den president, de
regters, den officier van justitie en den griffier vooxkomt ook geldt ten
aanzien respectievelijk van den Krgsraad den President en de leden van
den Krijgsraad, den Auditeur-Militair en den Secretaris en dat het proces-
verbaal der teregtzitting door dezen laatste in de notulen van den Krijgs-
raad wordt opgenomen. De behandeling ter teregtzitting geschiedt overigens
overeenkomstig de voorschriften van dit wetboek.”

De heer Taomsox: Mijnheer de Voorzitter! Volgens art. 187 kan de
commandant het bijeenroepen van een krijgsraad -— 't befreft het kort
proces — ordonneeren in twee gevallen: vooreerst ,binnen 3 d‘wen , en
voorts ,onverwijld”.
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Nu staat in art. 188 het volgende : ,In geval, volgens art. 187, aanstonds
het bijeenkomen van den krijgsraad is geordonneerd”, enz.

Dit lezende denkt men, met het oog op art. 187, dat ,aanstonds” na-
tuurlijk alleen het begrip ,onverwijld” inhoudt. Wanneer men echter de
bedoeling nagaat, dan worden onder ,aanstonds” verstaan de beide be-
grippen, zoowel ,binnen drie dagen” als ,onverwijld”’. Dit woordje ,aan-
stonds” is hier dus niet op zijn plaats en ik zou daarom aan de Regeering
willen vragen om dat woord te schrappen. Het kan vervallen en dan hegrijpt
men in het verband met het genoemde art. 187, dat beide begrippen hier
te zamen moeten genomen worden.

Gaarne vernam ik of de Regeering deze wijziging zou willen aanbrengen.

De heer Drmssmrmuyvs, Regeeringscommissaris: Mijnheer de Vooizitter !
Tk meen, dat hetgeen de geachte afgevaardigde in het midden brengt een
quaestie van tweede lezing is.

De opmerking van den geachten afgevaardigde komt mij aanvankelijk
Jjuist voor en de Regeering zal bij de tweede lezing kunnen overwegen of
zij de gevraagde verbetering zal kunnen aanbrengen.

Ik twijfel niet of daarbij zal aan het verlangen van den heer Tuomsox
voldaan worden.

De beraadslaging wordt gesloten en art. 188 zonder hoofdelijke stem-
ming aangenomen.

Beraadslaging over de voorgestelde wijziging in art 226, om in plaats
van de woorden ,drie dagen zullen Officieren Commissarissen, geadsisteerd
door den Auditeur” te lezen: ,acht dagen zal de Secretaris”.

De heer Tromson: Mijnheer de Voorzitter! Ik vat art. 226, in verband
met, art. 215, slotzinsnede, aldus op:

Bij de verkorte procedure is de aanwezigheid van den beklaagde niet
vereischt bij de uitspraak van het vonnis, maar wél wordt hij ontboden
om hem te vragen of hij in appel wil komen.

Ik kan mij echter moeilijk begrijpen, dat dit de bedoeling is. Is die
persoonlijke verschijning inderdaad overbodig, — gelijk ik meen — dan
ware dit alsnog in de wet vast te leggen, bijv. door het mogelijk te maken,
dat de vraag schriftelijk gedaan wordt met bepaling van een termijn van
antwoord.

De heer Dressmuauys, Regeeringscommissaris: Mijnheer de Voorzitter !
De geachte afgevaardigde heeft blijkbaar niet gelezen de laatste Regeerings-
wijziging op dit punt. Daar zal hij zien, dat op bladz. 3 onder XXVII,
staat: ,De artikelen 166 en 226 zijn alsdan niet van toepassing’’. Dit is
een van de laatste Regeeringswijzigingen. In deze zaak is dus inderdaad
voorzien.

De beraadslaging wordt gesloten en de in art. 226 voorgestelde wijzi-
ging zonder hoofdelijke stemming aangenomen.
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De beraadslaging over art. 180 wordt hervat.

De heer Reeour, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Ik
wensch alleen te zeggen, dat, nu ik den tijd heb gehad om het amendement,
straks door den geachten afgevaardigde uit Leeuwarden en andere leden
voorgesteld, na te gaan, mij gebleken is, dat tegen deze wijziging bij mjj
geen bezwaar bestaat, zoodat zij door mij wordt overgenomen.

De Voorzitter: In dit artikel is door de Regeering deze wijziging ge-
bracht, dat na de woorden: ,strafbaar is”, wordt gelezen: ,of dat wit
anderen hoofde ter zake van het feit geen recht tot strafvordering aan-
wezig i8”.

Hiermede is overgenomen het amendement van den heer TuomsoN en
eenige andere leden, dat derhalve geen onderwerp van beraadslaging als
zoodanig meer uitmaakt.

De Voorzitter: Ik verzoek de Commissie van Rapporteurs haar oordeel
over deze wijziging der Regeering mede te deelen.

De heer vaxy Sasse vany Yssprr, voorzitter van de Commissie van Rap-
porteurs: De Commissie van Rapporteurs heeft daartegen geen bezwaar.

De beraadslaging wordt gesloten.
Het gewijzigd artikel wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen.
» Wijzigingen, gebracht in de Regispleging bij Zeemagt’.

Beraadslaging over art. 85, luidende:

»Wanneer de Commanderende Officier van de Directie, de Vloot, het
Eskader of minder Smaldeel, tegen het advijs van den Fiscaal, mogt na-
laten, de zaak naar den Krijgsraad te verwijzen, kan de Fiscaal, indien hijj
nogtans mogt vermeenen dat het belang van de Justitie zoodanige ver-
wijzing vereischt, aan den genoemden Commanderenden Officier, schriftelijk
en met opgave van redenen, het verzoek doen, daarover door het Hoog
Militair Geregtshof te doen beslissen.

,Die Commanderende Officier zal alsdan de stukken, welke tot de zaak
betrekking hebben, met zijne beschouwingen over de zaak, mitsgaders het
yerzoek van den Fiscaal, ten spoedigste aan het Hoog Militair Geregtshof
inzenden, ten einde het Hof daarop, na bekomen advies van den Advocaat-
Fiscaal, disponere zoo als het, naar bevind van zaken, zal vermeenen te
behooren.

»In geval bij resolutie van Let Hof de verwijzing van den verdagte naar
den militairen Regter mogt zijn bepaald, zal de genoemde Commanderende
Officier daaraan dadelijk het noodige gevolg geven en, bij verwijzing naar
den Krijgsraad, die resolutie in de door hem te nemen beschikking ver-
melden en wijders aan de stukken in de zaak toevoegen.”

De heer Verury: In art. 8 wordt gezegd, dat, indien ,de Commandee-
rende Officier van de Directie, de Vloot, het Eskader of minder Smaldeel,
tegen het advies van den Fiscaal, mogt nalaten, de zaak naar den Krijgs-
raad te verwijzen, de Fiscaal, indien hij nogtans mogt vermeenen dat het
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belang van de Justitie zoodanige verwijzing vereischt, aan den genoemden
Commandeerenden Officier, schriftelijk en met opgave van redenen, het ver-
zoek kan doen, daarover door het Hoog Militair Geregtshof te doen be-
slissen”, terwijl verder daarin wordt geregeld hoe die beslissing wordt ver
kregen. Ik zou er de aandacht van de Regeeriug op willen vestigen, dat
dit voorschrift voor buitengaats, bijv. voor Indis, nog al vertraging kan
opleveren. Het Hoog Militair Gerechtshof zal niet zoo spoedig zulk cen
verzoek in handen kiijgen, terwijl omgekeerd het advies van dat gerechts-
hof weer tijd noodig heeft om ter bestemder plaats te komen. Ik maak
hierop indachtig, opdat de Regeering, hoewel dergelijke gevallen niet zoo
dikwijls zullen voorkomen, toch doordrongen zij van de noodzakelijkheid
om ook voor deze regeling ten aanzien van het Indisch Hoog Militair Ge-
rechtshof nadere voorzieningen te treffen.

De heer Drmssernuys, Regeeringscommissaris: De opmerking van den
heer Verney zal door de Regeering zeer zeker ter harte worden genomen
bij de regeling van het hooger beroep van vonnissen, in Indis gewezen.
Zooals de Minister van Oorlog zeide. is in beginsel omtrent die regeling
tusschen de daarbij betrokken Departementen reeds overeenstemming ver-
kregen en ik twijfel niet of aan de opmerking van den heer Vermey zal
alle recht worden gedaan.

De beraadslaging wordt gesloten.
Art. 85 wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen.

Beraadslaging over Art. 115 luidende:

»De functién van openbaar aanklager worden bij den Krijgsraad waar-
genomen door den Fiscaal.

De Fiscaal bij den Krijgsraad binnen het Rijk in Europa, welke den
graad van doctor in de regtswetenschap aan eene Nederlandsche Universi-
teit verworver, den vollen ouderdom van dertig jaren bereikt moet hebben,
en geen militair mag zijn, wordt, op gemeenschappelijke voordragt van
Onze Ministers van Justitie en van Marine, door Ons benoemd, en, al dan
niet op eigen verzoek ontslagen. Zijn costuum wordt bij algemeenen maat-
regel van bestuur vastgesteld.

Bijj ontstentenis, afwezigheid of andere gewigtige verhindering, wordt de
Fiscaal, in het voorgaande lid bedoeld, vervangen door ees Fiscaal-plaats-
vervanger, ten aanzien van wiens benoembaarheid en van deszelfs benoeming
en ontslag, mitsgaders van deszelfs costuum, de voorschriften van het
voorgaande lid eveneens van toepassing zijn.

De Fiscaal bij den Krijgsraad elders bij eene Vloot, een Eskader of
minder Smaldeel wordt benoemd door den Commandeerenden Officier uit
de onder zijne orders staande Officieren van Administratie. Hij blijft, be-
houdens het bepaalde bij het eerste lid van Artikel 118, hetgene op hem
van overeenkomstige toepassing zal zijn, in den regel deze functie vervullen
gedurende ten minste één jaar, of, bijaldien benoeming voor ten minste één
jaar niet mogelijk is, voor een vasten termijn van korteren duur of voor
den duur der reis. De voorschriften van het eerste en van het derde 1lid
van Artikel 114a, gelden ook bij de benoeming van dezen Fiscaal”,

waarop door den heer vaN Hamer is voorgesteld een amendement,
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strekkende om in artikel 115, 2de lid, te doen vervallen de woorden: ,en
geen militair mag zijn”.

In verband hiermede zal dan in hetzelfde lid achter het woord , verworven”
moeten worden ingevoegd het woord ,en’.

De heer vax Hamern verkrijgt het woord tot toelichting van het amen-
dement, en zegt: Mijnheer de Voorzitter! Ik heb reeds bij de algemeene
beschouwingen de denkbeelden ontwikkeld die mede betrekking hadden op
dit amendement, maar ik zal dit nu nog kort toelichten. Laat mij beginnen
met de opmerking, dat ik het amendement gaarne in een anderen vorm
had ingediend, n.l. in dien zin, dat de Regeering voor de aanstelling van
een fiskaal bij den zeekrijgsraad te Amsterdam de vrije keunze zou hebben
tusschen driesrlei: of een burgerlijk rechtgeleerde, of een in de rechts-
wetenschap gedoctoreerd officier van administratie, of een officier van de
administratie die niet gepromoveerd is in de rechtén, maar die heeft gevolgd
een universitaire publiekrechtelijke opleiding, zooals ik die uitvoerig be-
schreven heb bij de algemeene beschouwingen, en waarop ik dus niet in
het hijzonder zal terngkomen. Ik zou dus liever mijn amendement aldus
laten luiden: ,De fiskaal bij den krijgsraad binnen het Rijk in Europa,
die ook kan zijn een burger-rechtsgeleerde en den ouderdom van dertig
jaar bereikt moet hebben, wordt op gemeenschappelijke voordracht”, enz.

Wanneer de Regeering haar oordeel over mijn amendement mededeelt,
zou ik gaarne haar oordeel weten ook over dezen vorm van mijn amende-
ment, omdat, indien ik op dit punt steun vind, ik mijn amendement gaarne
zal wijzigen. Indien ik geen steun vind, zal ik mijn amendement handhaven,
om nog iets te redden voor de fiskalen, voor wie ik opkom. Want ik ken
die heeren van zeer nabij, doordat ik hen vele jaren op mijn colleges heb
gehad en wetenschappelijk met hen heb omgegaan, en omdat ik deel heb
genomen aan het afnemen van het examen dat zij volgens het voorschrift
van de marine moeten doen om recht te hebben op de toelage van f200
die aan het certificaat van bijzondere kennis in bepaalde vakken en zoo ook
van bijzondere rechtskennis verbonden is.

Verder merk ik op, dat de officieren van de administratie blijkens de
ervaring zeer goede vervolgende ambtenaren zijn geweest. Ik leg er den
nadruk op, dat ik niet zeg rechtsprekende, maar vervolgende ambtenaren;
want daarover alleen loopt de quaestie. En nu zal men hen van de aan-
gename en ecervolle plaats, van de positie van fiskaal bij den eenigen
zeekrijgsraad binnen het Rijk van Europa uitsluiten, omdat in het ontwerp
der Regeering staat, dat die fiskaal geen militair mag zijn. ‘

Nu zijn die officieren — dit wat hun militair karakter aangaat — geen
commandeerende officieren, maar administreerende, en ik heb reeds bij een
vorige gelegenheid opgemerkt, dat zij niet te gelik hun werkzaamheden
als officier van de administratie en als fiskaal uitoefenen, doch zich als
fiskaal uitsluitend bezighouden met werk rakende de rechtspleging.

Verder heb ik er op gewezen, dat zij een groote ervaring hebben, omdat
zij reeds lang die werkzaamheden hebben verricht, bij verschillende krijgs-
raden, niet alleen als fiskaal maar ook als secretaris van den krijgsraad
en als raadsman voor de terechtstaande schepelingen.

Verder overwege men, dat zij een opleiding genieten in recht en rechfs-
pleging reeds van den aanvang af, omdat zij reeds, wanneer zij opgeleid
worden als adspirant-officier van administratie, uitvoerig onderwijs krijgen
zoowel in algemeen strafrecht en rechtspleging, als in militair strafrecht
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en militaire rechtspleging. Daurop volgt dan later de bijzondere universitaire
opleiding, waarvan ik reeds herhaaldelijk sprak. Boven een gepromoveerde
in de rechten hebben zij dan nog voor, dat de laatste geen bijzonder
onderwijs in militair recht heeft gehad. In hun opleiding is ook de volken-
rechtelijke studie begrepen, en het is juist van groot belang, dat zij ook
adviseurs zijn van de commandanten der schepen in zaken van volkenrecht,
die zich ten aanzien van oorlogsschepen allicht kunnen voordoen.

De vele heeren die ik leerde kennen, hebben allen met grooten ijver
gebraik gemaakt van de gelegenheid voor voormelde universitaire opleiding;
onder hen zijn er van uitstekenden aanleg, die van bijzondere bekwaamheid
hebben blijk gegeven en van wie geen Minister zou aarzelen, al zijn ij
niet in de rechten gepromoveerd, indien hij ze kent zooals ik ze ken, om
hen tot fiskaal bij dien eenen zeekrijgsraad binnen het Rijk in Europa te
benoemen.

Kan ik echter niet krijgen hetgeen ik het liefst zou wenschen, dan zal
ik mij tevreden moeten stellen met iets dat mij zeker niet voldoet, maar
dat ik toch zou wenschen te redden, om den officier van administratie
binnen deze regeling te kunnen houden. Het allerliefst zou ik echter
hebben — ik herhaal Let nog eens —- voor de Regeering volkomen vrijheid
van keuze, in overeenstemming met de aanspraken en bekwaamheden van
het korps officieren van administratie.

Het amendement wordt ondersteund door de heeren DuyMAER VAN Twist,
vaN VuureN, Verugy, pE GeEr en Dok en maakt derhalve een onderwerp
van beraadslaging uit.

De heer Vermry: Mijnheer de Voorzitter! Ik doe in hoogachting voor
het korps officieren van administratie, ook voor de wijze waarop het de
functie van fiskaal vervult, waarschijnlijk niet voor den heer vax Hamer
onder, maar daarom zou ik toch niet zoo ver willen gaan als de geachte
afgevaardigde. Waar voor de krijgsraden voor de landmacht per se een
rechtsgeleerde is aangewezen als auditeur-militair en waar de Regeering,
dus ook de Minister van Marine, voorstelt een burgerrechtsgeleerde als
fiskaal, daar zou het m.i. toch niet wel aangaan als wijnu overgingen tot
hetgeen de heer vax Hamen zou willen en ook officieren van administratie
die geen doctor in de rechten zijn met het fiskaalschap van den krijgsraad
binnen het Rijk in Europa zouden gaan belasten. Eigenlijk zou ik liever
behouden hetgeen de Regeering heeft voorgesteld; maar ik sta tegenover
de door den geachten afgevaardigde ontwikkelde denkbeelden niet zoo,
dat ik niet sou kunnen meegaan met het eigenlijke voorstel om althans
die officieren van administratie, die het doctoraat in de rechten hebben
verworven, niet uit te sluiten, ook wanneer zij in dienst blijven. Voordat
de Regeering er toe overgaat zich over het amendement uit te spreken,
zou ik toch een enkele bedenking in het midden willen brengen, hoofdzakelijk
ten aanzien van de positie, die de fiskaal in zijn korps tegenover de andere
officieren van administratie zal innemen. Het is mijn meening, dat de officier van
administratie die benoemd zal worden, eventueel in Amsterdam, zal zijn een van
de beste uit het korps. Wat zal nu het geval zijn als hij bevordering moet maken?
Zal het dan de bedoeling van de Regeering kunnen zijn dien officier —
stel dat hij als officier van administratie Iste klasse fiskaal wordt —
te handhaven als hij tot inspecteur van administratie moet worden be-
vorderd, of hem zelfs den rang van hoofdinspecteur als fiskaal te doen
bereiken? Het zou toch inderdaad noodzakelijk kunnen zijn om, wanneer
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men een bijzonder daartoe geschikt officier als fiskaal wil behouden, hem
in de gelegenheid te stellen in die qualiteit promotie te maken.

De heer Couww, Minister van Oorlog: Tk geloof dat de fiskaal, als hij
militair blijft, zal moeten onderworpen blijven aan de hepalingen be-
treffende de bevordering.

De heer Vmraevy: Het is alleszins aan te nemen, dat de officier van
administratie die tot fiskaal benoemd is geworden, aan de eischen van de
wet op de bevordering in alle opzichten heeft voldaan, dus dat hij ook
benoembaar zal zijn tot een hoogeren rang zonder zijn functie als fiskaal
op te geven.

Ik opper deze opmerking, omdat het mij voorkomt, dat het voor een
richtige uitoefening van de betrekking van fiskaal, die inderdaad onder de
nieuwe bepalingan geen sinecure zal blijken, een eerste eisch is, dat die
op de meest uitstekende wijze wordt vervuld.

Men moet ook niet uit het oog verliezen, dat, als eenmaal een militair
tot fiskaal is benoemd, men dan zeer moeilijk van die regeling zal kunnen
afgaan, zonder eigenlijk aan het korps offtcieren van administratie een
slag in het gezicht te geven; dan zou men toch zeggen moeten, dat er
op een oogenblik niemand in het korps te vinden is, die geschikt is om
op te volgen; dan zal men gedwongen zijn over te gaan tot een burger
rechtsgeleerde, terwijl het anders vanzelf zou spreken.

Daar komt nog bij, Mijnheer de Voorzitter, dat de ondervinding die de
heeren officieren van administratie als fiskaal zullen kunnen opdoen bijj
de regeling zooals de Regeering zich die voorstelt, minder zal worden
dan bij den tegenwoordigen toestand het geval is. Wanneer wij eventueel
mochten krijgen één krygsraad in Indig, dan zal daar ook slechts één
fiskaal fungeeren, althans zullen dan op de verschillende schepen aldaar
weinig diensten als fiskaal moeten worden gedaan. Terwijl nu in Nederland
drie krijgsraden worden gehouden, een te Hellevoetsluis, een te Willems-
oord en een te Amsterdam, zal in de toekomst slechts één krijgsraad, te
Amsterdam misschien, worden gevesticd. Er zal dus in den werkkring
als fiskaal niet zooveel meer te doen zijn als op het oogenblik.

Mijnheer de Voorzitter! Dat zijn bezwaren, ik zal niet zeggen dat ze
overwegend zijn, maar ik heb ze toch adn de aandacht der Regeering
willen onderwerpen.

Het amendement van den geachten afgevaardigde, zooals het werkelijk luidt,
laat de zaak facultatief; het laat de gelegenheid een burgerrechtsgeleerde te
benoemen of wel een militair-rechtsgeleerde; daarom geloof ik, dat men
het denkbeeld van den geachten afgevaardigde niet behoeft te verwerpen,
mits men ook niet verder ga dan het amendement aangeeft.

Tk heb gemeend dit ook aan de aandacht van den geachten afgevaar-
digde te moeten voorleggen.

De heer Hucenxmortz: Mijnheer de Voorzitter! De aanneming van het
amendement van den heer vax Haxen zou mi bijzonder leed doen. Ik
geloof, dat de regeling van het Regeeringsontwerp oneindig veel beter
is dan die hij daarvoor in de plaats wil stellen.

De auditeur-militair in het militaire strafproces is altijd geweest een
burgerjurist, maar de fiskaal bjj de zeemacht kon dat niet zijn, daar wij
tot nu toe aan wal geen vasten krijgsraad hadden.

Bij de instelling van een vasten krijgsraad aan wal voor de marine hier
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te land deed zich de gelukkige omstand